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În octombrie 1906, înainte de a relua publicarea Pliantului „Khlb și Volya”, mai mulți camarazi ai anarhiștilor comuniști s-au adunat pentru a discuta diverse întrebări ridicate de experiența tinerei mișcări anarhiste din Rusia. Pentru aceasta, au fost citite mai multe Rapoarte și au fost adoptate Concluzii.

Ambele au fost publicate în Listkakh, iar acum sunt tipărite într-un pamflet separat, ca material pentru o discuție tovarășă în Rusia.
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CONCLUZIA CONGRESULUI.

I. - Revoluţie politică şi economică.

1. - Scopul nostru este o revoluție socială, adică distrugerea completă a capitalismului și a statului și înlocuirea lor cu comunismul anarhist. Acest scop final trebuie să avem întotdeauna în vedere, iar după el trebuie să ne ghidăm în evaluarea evenimentelor care au loc.

Natura revoluției care a început în Rusia a fost deja determinată. Ea nu are loc sub forma unei revolte de stradă care duce la convocarea Parlamentului, ci sub forma unei revoluții populare care va dura câțiva ani, va răsturna vechea ordine în general și va schimba profund toate relațiile economice, împreună cu sistemul politic.

În ambele direcții trebuie să luptăm împotriva vechiului sistem. A o împărți în timp în două perioade, una pentru obținerea guvernului reprezentativ și cealaltă pentru obținerea reformelor economice, considerăm pozitiv imposibil. Afirmăm, dimpotrivă, că oamenii nu vor primi de la revoluție, în sfera economică, decât ceea ce ei înșiși vor lua în mod revoluționar. Cea mai „revoluționară” Adunare Constituantă nu va fi decât un târg între vechea ordine și noua și nu va putea decât să confirme pe hârtie ce va face poporul în practică.
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Din aceasta, însă, nu rezultă în niciun caz că putem fi indiferenți față de (lupta care se poartă acum împotriva autocrației. Luptăm împotriva statului, și nu într-o idee abstractă, ci în acele forme care) ci ia în viata popoarelor. Prin urmare, luptăm împotriva ei întotdeauna și peste tot și, evident, nu putem decât să luptăm împotriva celei mai proaste întruchipare a ei - autocrația, care este cea mai puternică și mai stabilă formă de stat, - cel mai puternic bastion al proprietății funciare pe scară largă și al capitalismului - cel mai teribil. arma celor bogați și puternici.pentru a aduce oamenii la sărăcie și sclavie spirituală.

Cu cât mai puternică - chiar acum - va fi lupta noastră împotriva statului autocratic rus, cu atât mai mare va fi ponderea poporului și, împreună cu poporul - partea noastră în răsturnarea actualei autocrații a gardienilor - cu atât va fi mai slabă. acea nouă formă de oprimare a statului care poate fi creată pe ruinele autocrației .

Dacă locul autocrației este luat de Parlamentul Rusiei, atunci cu cât masele vor acționa mai puternice în răsturnarea autocrației și cu cât participarea lor la crearea de noi forme locale de viață în țară, cu atât va fi mai slabă. puterea burgheziei și a proprietarilor de pământ în parlament și cu atât va fi mai ușor să continui lupta .

Nu avem nimic de făcut în Duma: avem propria noastră muncă de făcut. Dar treaba noastră nu este deloc să luptăm împotriva susținătorilor Dumei, care luptă împotriva autocrației. Afacerea noastră este să promovăm în rândul maselor ideea ca oamenii să pună mâna pe tot ceea ce este necesar vieții și producției - pământ, fabrici, uzine, căi ferate etc. - și să luptăm, împreună cu oamenii, împotriva măsurilor pe care le legiuitorii vor să accepte în interesul capitalismului și al centralizării statale.
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Locul nostru este întotdeauna, pretutindeni, printre oameni, alături de oameni, astfel încât Revoluția Rusă să fie un pas înainte în comparație cu revoluțiile franceze și americane.

II. Despre tâlhărie și expropriere.

La congresul nostru am discutat cu atenție chestiunea așa-numitei „exproprieri de persoane și de grup și urma să ne prezentăm gândurile sub formă de rapoarte și concluzii.

Am dorit să subliniem necesitatea reținerii cuvântului „expropriere” pentru o astfel de înstrăinare forțată a terenurilor, fabricilor, fabricilor, caselor etc., care este realizată de o întreagă societate - rurală, urbană etc. - în interesul întregul sat, oraș, regiune sau popor; şi să nu-l folosească pentru a desemna acte de însuşire personală sau de grup de fonduri, chiar dacă în forme revoluţionare.

Luptând pentru exproprierea pământului și a tuturor mijloacelor de producție de către poporul rus, nu ar trebui, credeam noi, să prejudecăm sensul acestei mari idei - baza oricărei viziuni comuniste asupra lumii.

De asemenea, am vrut să subliniem pericolul care s-ar prezenta oricărui partid revoluționar – cu atât mai mult, în timpul unei revoluții – dacă sechestrarea banilor oriunde, chiar și pentru afaceri strict revoluționare, ar intra în programul activităților partidului și prin aceasta ar deveni răspândit.. Recunoscând pe deplin toate necesitățile timpului de război, am vrut să arătăm cum înmulțirea actelor de tâlhărie a demoralizat întotdeauna armatele care i-au permis ca mijloc de viață într-o țară inamică; și am vrut să ne amintim cum, în timpul Revoluției Franceze, lucrurile au ajuns la punctul în care atât de mulți oameni s-au dezvoltat în jurul partidelor revoluționare extreme, care aveau în vedere binele comun, urmărind scopurile câștigului personal - adică aproximativ
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opinia publică, în cele din urmă, nu putea face o diferență între una și alta. Acest lucru, desigur, a fost profitat la început de către partidele moderate, apoi de către partidele reacţionare, pentru a ridica opinia publică a poporului muncitor împotriva revoluţionarilor extremi, şi pentru a-i înăbuşi, iar cu ei pentru a înăbuşi Revoluţia. în general.

Am dori să prezentăm aceste și alte considerații.

Dar în ultimele două-trei săptămâni, lucrurile în Rusia au luat din nou o nouă întorsătură. Guvernul țarist a introdus curți marțiale, iar aceste curți au început să execute fără milă pe toți revoluționarii, atacând cu o furie deosebită pe cei care sunt capturați într-un jaf sau sunt doar suspectați de complicitate.

În fiecare zi, peste tot au loc execuții, iar în închisori se spânzură la nesfârșit, chiar și tineri, fără niciun proces sau analiză, susținând că sunt spânzurați pentru tâlhărie. Și în fiecare zi revoluționarii mor eroic, dându-și tinerii vieți pentru cauza eliberării poporului rus.

Nu există nicio modalitate de a discuta cu calm acum cât de oportun este ca revoluția să jefuiască instituțiile de stat și publice. Când guvernul atacă feroce și execută fără discernământ pentru jaf, în timp ce el însuși, împreună cu asta, organizează în mod deschis jafuri, jaf și crime pe străzi prin Sutele Negre; când organizez pogromuri și jefuiri de evrei chiar și în ministere cu aprobarea Palatului Peterhof și când cei uciși de Sutele Negre nu au nici măcar arme de autoapărare - în asemenea condiții, raționamentul este neputincios. Acționând în acest fel, guvernul însuși împinge pe toată lumea la jaf general și justifică în avans orice violență.

Tot ce putem face, așadar, este să le reamintim tovarășilor noștri că în niciun caz nu trebuie să pierdem din vedere principalele, marile sarcini ale Revoluției.

Este clar că atunci când a început un război pe viață și pe moarte între birocrația din jurul tronului autocratic și poporul rus și când conducătorii
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Rusia nu se oprește nici măcar la mijloace precum spânzurarea minorilor fără proces, bătaia femeilor și a copiilor în stradă și organizarea de jaf și pogromuri cu fonduri de stat - în astfel de condiții, este greu să vorbim despre principii morale.

Dar, totuși, forța principală, atotputernică, atotcuceritoare a Revoluției nu se află în mijloacele ei materiale. Din punct de vedere material, fiecare revoluție este mai slabă decât statul, deoarece fiecare revoluție este făcută de o minoritate. Forța principală a revoluției este în măreția ei morală, în măreția țelurilor pe care le urmărește pentru binele întregului popor, în simpatia pe care o întâlnește în rândul maselor, în impresia pe care o face milioanelor de oameni - în farmec. Și această putere depinde în întregime de principiile pe care le aduce în viață.

Fără această forță morală, nicio revoluție nu ar fi posibilă. Este ceea ce trebuie să prețuim cel mai mult, indiferent de condițiile de moment ale luptei.

Și putem păstra această forță morală a Revoluției doar dacă ne amintim, mereu și pretutindeni, așa cum fac țăranii ruși pretutindeni, că scopul revoluției nu este să transfere bogăția dintr-o mână privată în alta, ci să o transfere din mâini private. la mâini, societate, masele de oameni.

Pentru acest scop social înalt trebuie să ne străduim în primul rând, amintindu-ne că nu poate fi atins singuri; că aceasta necesită acţiunea comună a maselor de oameni; și că, de aceea, este necesar să se păstreze cu strictețe caracterul moral cu care revoluționarul rus s-a prezentat întotdeauna în fața poporului rus până acum.
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ΠΙ. - Despre actele lui l și h din mers și pr.test colectiv.

Literatura noastră a subliniat în repetate rânduri inevitabilitatea acelor acte de protest individual sau colectiv împotriva stâlpilor ordinii sociale moderne, care poartă numele de teroare. În vremurile nerevoluționare, ele servesc adesea ca semn al trezirii sociale și ridică spiritul de independență în rândul maselor. Ele dau un exemplu de eroism personal în slujba cauzei publice, stârnind astfel majoritatea indiferentă; în același timp subminează credința în puterea asupritorilor politici și economici. În epoca revoluționară, totuși, ele devin un fenomen comun și nu numai personalitățile excepțional de eroice răspund cu o respingere armată la opresiunea lor opresivă. Într-un moment ca acesta nici măcar nu trebuie să fie un revoluționar cu principii pentru a simpatiza cu acest gen de act. Dar recunoscând această propunere generală, trebuie amintit că semnificația fiecărui act terorist este măsurată prin rezultatele sale și impresia pe care o face.

Această considerație poate servi ca o măsură a tipurilor de acte care conduc la revoluție și care pot fi o risipă de viață și energie. Prima condiție pe care o impune viața este ca acest act terorist să fie înțeles de toată lumea fără explicații îndelungate și motivații complexe. Sunt indivizi care sunt atât de renumiți pentru activitățile lor, indiferent dacă în toată țara sau în rândul populației unei anumite localități), încât la știrea unui atac asupra lor, toată lumea imediat, fără ajutorul publicațiilor revoluționare, își amintește trecutul lor, iar actul terorist pare complet clar. Dacă, pentru a înțelege acest act, o persoană din masă, nu un revoluționar, trebuie să facă o treabă derutantă, atunci influența sa
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dispare sau chiar se dovedește a fi negativ; transformi actul de protest (apoi, în ochii maselor, într-o crimă de neînțeles.

Găsim împărțirea terorii în politică și economică, în teroare centrală sau revărsată, destul de artificială. Luptăm în egală măsură împotriva opresiunii economice și politice, împotriva opresiunii guvernului central, precum și împotriva opresiunii autorităților locale.

Există o altă latură a problemei terorii – organizațională. Considerăm că un act terorist este o chestiune de determinare a unui individ sau a unui cerc de camarazi care îl ajută; prin urmare, teroarea centralizată, în care persoana care acționează joacă rolul de executor al deciziilor altora, este contrară concepțiilor noastre. Așa cum nu considerăm posibil să-i ferim pe tovarăși de acte revoluționare în numele disciplinei de partid, tot așa nu considerăm posibil să-i invităm să-și dea viața într-o cauză care nu este hotărâtă și întreprinsă de ei.

Principala diferență între noi și partidele politice în chestiunea terorii constă în faptul că nu credem deloc că teroarea poate servi ca mijloc de schimbare a ordinii existente, ci vedem în ea doar manifestarea unui sentiment cu totul firesc. a unei conștiințe indignate, sau a autoapărării, care, tocmai în consecință, și are o valoare propagandistică, contribuind la dezvoltarea aceluiași sentiment de indignare în rândul poporului.

IV. — O întrebare despre organizare.

Comuniștii anarhiști ruși, respingând, la fel ca tovarășii lor vest-europeni, toate formele de organizare ierarhică (în scară) caracteristice partidelor oamenilor de stat socialiști, se străduiesc să realizeze în mijlocul lor un alt tip de organizare pe baza unui acord liber al grupurilor independente. printre ei.
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O condiție necesară pentru puterea și succesul acestui tip de organizație este legătura strânsă a tuturor membrilor din cadrul fiecărui grup separat și, prin urmare, este mai util să existe în orașe și sate mari mai multe grupuri mai mici unite într-o federație decât un grup mare. .

Chiar și în acele cazuri în care grupurile separate își asumă anumite sarcini speciale, ele nu devin în niciun caz comitete, deoarece deciziile lor nu sunt obligatorii pentru alte grupuri dacă nu sunt de acord cu ele.

Comunicarea între grupurile individuale se realizează cel mai bine, nu prin intermediul unor comitete permanente alese în prealabil pentru a conduce toate treburile variate ale federației. Asemenea comitete se străduiesc întotdeauna să devină și să devină foarte curând, ca orice guvern, frâna dezvoltării ulterioare.

O comunicare mult mai bună între grupuri, după cum o dovedește experiența, poate fi realizată prin întâlniri speciale, convocate de grupuri periodic la anumite intervale de timp, sau cu privire la fiecare problemă dată pusă de viața însăși - și astfel de întâlniri sunt alcătuite din camarazi trimiși de către ei. grupuri pentru aceste scopuri speciale, iar hotărârile lor nu sunt obligatorii pentru grupuri, dar pot fi acceptate sau respinse de acestea.

Acest mod de organizare este mai bun pentru a preveni diviziunile în partid decât modul obișnuit de organizare ierarhică, iar mulți ani de experiență au arătat că, spre deosebire de opinia predominantă, acordul și unitatea în acțiune se obțin mai ușor între numeroasele grupuri anarhiste libere. În ciuda absenței disciplinei și constrângerii de partid, diferențele de opinie pe anumite chestiuni nu interferează cu acordul în activitatea practică, iar printre anarhiști se păstrează trăsătura cea mai prețioasă.
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- unsprezece -

în perioadele revoluţionare – tocmai capacitatea de iniţiativă personală.

Între timp, în organizațiile pe scară care se supun autorității centrale, acordul este doar aparent, iar „disciplina” este cumpărată de mulți ani de dezacorduri interne, în care facțiunile disidente paralizează activitățile reciproce și ceea ce a supraviețuit de mult timp și ar fi trebuit să dispară deja. , este susținută artificial de disciplină și amortizează partidul.

V. - Despre sindicatele muncitorilor.

În Rusia, ca și în alte părți, se pune întrebarea în rândul anarhiștilor dacă trebuie să luăm un rol viu în organizațiile muncitorilor. Această întrebare, după cum a arătat experiența Europei de Vest, merită cea mai serioasă atenție.

În prezent se desfășoară o mișcare profundă printre muncitorii din întreaga lume, cu scopul de a crea o organizație enormă care să cuprindă toate clasele de muncitori și organizată la nivel internațional, fără partide politice. Cu alte cuvinte, muncitorii se străduiesc să revigoreze Internaționala anilor șaizeci în forma în care a existat până când intrigile social-democraților germani, care doreau să transforme Internaționala într-un partid politic, au paralizat puternica organizație muncitorească.

Muncitorii înțeleg că atunci când va veni revoluția, ei vor trebui să joace rolul principal și că numai ei vor putea să-i dea caracterul de revoluție socială. Ei mai înțeleg că sindicatele puternice, îmbrățișând pe plan internațional pe toți muncitorii dintr-o anumită ramură a muncii, reprezintă, în același timp, cadrele din care va începe să se elaboreze viitorul sistem.
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Social-democrații consideră sindicatele muncitorești ca pe un ajutor al luptei politice; Anarhiștii, pe de altă parte, îi consideră organe naturale ale luptei directe împotriva capitalului și pentru construirea viitorului sistem - organe necesare în sine, pentru propriile lor scopuri de lucru. În acest sens, în Europa de Vest, anarhiștii au obținut deja un succes considerabil. Nu mai puțin de succes este propaganda noastră pentru o grevă generală, care se răspândește rapid printre sindicatele muncitorilor din Europa, America și chiar Australia.

Cu toții am putut aprecia semnificația grevei generale pentru Rusia din octombrie trecut, când chiar și necredincioșii trebuiau convinși de puterea sa revoluționară. Dar sindicatele muncitorilor vor fi și mai necesare în viitorul apropiat. Odată cu convocarea Dumei, multe forțe revoluționare vor fi deturnate spre construirea sistemului burghez, iar sindicatele muncitorești vor trebui să acționeze din ce în ce mai mult ca forță socialistă sau comunistă, mizând doar pe ei înșiși.

Având în vedere aceasta, credem că suntem obligați să participăm activ la viața sindicatelor muncitorești, să nu le lăsăm să fie exploatate de partidele politice și să introducem în ele în general gândirea revoluționară, străduindu-ne să creăm din ele. forța care ar putea începe o expropriere în masă planificată.

În practică, se pune întrebarea în fața noastră - ar trebui anarhiștii să intre în sindicatele muncitorilor care există deja - sau ar trebui să se străduiască să creeze noi sindicate pe principii anarhiste?

Înainte de a da un răspuns la această întrebare, am dori să ne verificăm considerentele cu rezultatele

*) Dacă nu a fost început în Franța la 1 mai trecut, atunci starea alarmantă a Europei a împiedicat-o. Muncitorii francezi au simțit că un război între Franța și Germania poate izbucni în orice moment, împotriva căruia Anglia împinge Franța.
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roboți ai localnicilor din Rusia. Credem însă că, oriunde este posibil, anarhiștii ar trebui să formeze noi sindicate muncitorești, anarhiste, care ar putea intra în relații federale cu alte sindicate din aceeași ramură a muncii. Acolo unde există sindicate cu caracter nepartizan, acolo ar trebui să li se alăture anarhiștii.

VI - Greva generală.

În prezent, putem spune cu îndrăzneală că greva generală, pe care tovarășii noștri din Europa de Vest au subliniat-o neobosit în ultimii ani ca mijloc de a stabili corect revoluția incipientă, s-a dovedit într-adevăr a fi o armă puternică de luptă și că la astfel de momente pe care Rusia le trăiește acum, se poate desfășura cu unanimitate și universalitate, ceea ce anterior nu era considerat posibil.

De aceea credem că greva generală trebuie să fie în continuare privită de noi ca un mijloc puternic de luptă.

Totuși, ținând cont de experiența din iarna trecută, trebuie să ne amintim că o grevă generală nu este un mijloc la care să se recurgă la ordinul Comitetelor Centrale și care poate fi convocat oricând printr-o simplă rezoluție a majorității delegaţii muncitorilor. Ca să nu mai vorbim de faptul că greva generală este asociată pentru masele muncitoare cu greutăți și suferințe inexprimabile și numai pentru aceasta, muncitorii nu pot recurge la ea decât la intervale mari - în general, o grevă poate avea succes doar atunci când provine din dorința unei mari majorități a forței de muncă. Dacă, în general, soluționarea problemelor de către o mică majoritate a reprezentanților este un mijloc prost, atunci în acest caz este complet inaplicabil și orice încercare de a impune o grevă generală muncitorilor pentru a lupta împotriva ei înșiși.
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puterea poate duce la pierderi grave, înfrângere și dezamăgire numai dacă nevoia unei greve generale nu este recunoscută la un moment dat de o masă semnificativă de muncitori.

Să mai adăugăm că, deși greva generală se dovedește a fi un bun mijloc de luptă, ea nu scutește oamenii care au recurs la ea de necesitatea luptei armate împotriva sistemului de guvernare.

Confirmând încă o dată importanța deplină a grevei generale, subliniem, în același timp, necesitatea, în același timp, de a nu pierde din vedere indispensabila muncă pregătitoare în rândul țăranilor și muncitorilor, în vederea utilizării imediate a primele rezultate ale victoriilor obținute prin greva generală, astfel încât, fără a aștepta evoluția ulterioară a evenimentelor, să se procedeze imediat la exproprierea pământului, a instrumentelor de producție și a mijloacelor de consum, cel puțin în anumite localități și orașe, unde aceasta va fi posibil.
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REVOLUŢIE

POLITICE ŞI ECONOMICE.

IL Kropotkin.

La nr. 14 Khleb și Volya au fost publicate hotărârile unui mic congres desfășurat în decembrie 1904, la care mai mulți camarazi, anarhiști-comuniști, și-au exprimat opiniile cu privire la necesitatea formării unui partid anarhist în Rusia și au indicat pe scurt începutul principal, pe care s-ar putea constitui partidul.

De atunci, în Rusia au avut loc o serie întreagă de evenimente majore, care au regenerat deja în mod fundamental întreaga viață a țării și vor reverbera profund de-a lungul întregii sale istorii ulterioare. Revoluția s-a răspândit ca un val larg în toată Rusia, Siberia, Polonia, Caucaz etc. și avem în față aproape doi ani de experiență de viață revoluționară. Și de aceea, reluând acum publicarea noastră temporar suspendată și demarând publicarea „Khleb i Volya” a lui Listkov, am considerat necesar să ne adunăm printre mai mulți camarazi și să discutăm cu atenție ce ne-a oferit experiența acestor ani.

În primul rând, observăm că atunci nu am greșit în poziția noastră de bază. Tranziția de la autocrație la o formă de guvernare reprezentativă, la care a dus întreaga dezvoltare a Europei în secolul al XIX-lea și despre care Rusia a vorbit atunci, nu a avut loc la noi în felul în care o astfel de tranziție.
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mutarea a avut loc în 1848 în statele germane și așa cum era de așteptat de teoreticienii educați în literatura social-democrată germană. El urmeaza cu noi acelasi drum ca si in Anglia, in 1648-1688, si in Franta in 1789-1794, i.e. printr-o revoluție populară care durează câțiva ani și schimbând profund relațiile existente, politice și economice, o revoluție care răstoarnă Vechea Ordine și instaurează Noua.

Cererile înaintate de masele populare din Rusia s-au dovedit a fi mult mai ample decât cele cu care s-au mulțumit muncitorii din Berlin în 1848. Muncitorii urbani ruși au prezentat deja cereri economice largi și nu și-au spus încă ultimul cuvânt în acest sens; iar țăranii și-au declarat dreptul, nu numai asupra acelor pământuri care le-au fost luate în 1861 în timpul eliberării de sub iobăgie, ci și asupra tuturor pământurilor luate anterior de la popor, de boieri și nobili, prin sechestru sau legi țariste.

Programele cu care doreau dinainte să limiteze revoluția rusă au zburat, astfel, ca săli de cărți, de îndată ce oamenii au început să iasă la luptă.

În plus, cele mai puternice forțe din revoluția rusă s-au dovedit a fi muncitorii urbani și țăranii. I-au depășit imediat pe revoluționari din clasele proprietare. Dacă autocrația făcuse deja concesii, atunci aceste concesii au fost forțate de asemenea evenimente de masă precum manifestarea din 9 ianuarie 1905, greva aproape generală din luna mai a aceluiași an în Polonia, greva generală din octombrie, tulburări larg răspândite în orașe. , și în sfârșit, răscoalele țărănești pe scară largă care au început în toamna anului 1904 și continuă până în zilele noastre; mai mult, este evident că masele ţărăneşti profund indignate nu se vor potoli până nu le va fi recunoscut dreptul la toate pământurile menţionate mai sus.
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Datorită acesteia, problema revoluției ruse a fost imediat pusă la punct în așa fel încât lovitura de stat, în țara noastră, să nu se limiteze la o singură schimbare a formei de guvernare și la înlocuirea nobililor de la Peterhof cu o Duma reprezentativă. La noi are loc o revoluție, una economică, într-un loc cu unul politic. Și are loc o prăbușire economică - nu prin intermediul unor noi instituții reprezentative - așa cum au dorit și au cerut partidele noastre burghezo-democrate, ci de către oamenii în ascensiune înșiși.

Viața însăși a dovedit astfel că aveam dreptate când am declarat în urmă cu doi ani că nu recunoaștem posibilitatea împărțirii luptei în două perioade succesive: una pentru o răsturnare politică, iar cealaltă pentru reformele economice pe care le-a făcut parlamentul rus . Împreună cu întregul popor rus luptăm împotriva autocrației; dar trebuie să lucrăm împreună pentru a extinde lupta și a o îndrepta în același timp împotriva capitalului și împotriva statului.

Puțin din. Afirmăm că doar acest lucru se va realiza pentru a îmbunătăți viața materială a țăranilor și muncitorilor - numai asta va pune capăt grevelor foamei din Rusia și dispariția a milioane de popor rus - numai asta va oferi poporului posibilitatea de a merge mai departe pe calea emancipării complete - pe care țăranii și muncitorii o vor realiza ei înșiși, urlând despre lucion în mod nym. Regii nu dau voință; nici parlamentele nu o dau: trebuie să o iei singur.

Să-i convingă pe muncitori să-și lase deocamdată deocamdată pretențiile economice și să-i asigure că pot realiza toate acestea mai bine prin Duma, sau să-i asigure pe țărani că trebuie să se răzvrătească pentru a obține Adunarea Constituantă. , și le va da deja pământ și va, - în ochii noștri, o crimă. Oamenii care susțin astfel de tactici ar trebui să știe că niciodată, nicăieri, niciun parlament, nici măcar
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în timpul revoluției, nu și-a luat și nu și-a putut lua asupra sa comiterea unor transformări economice serioase prin mijloace legislative.

Fiecare Parlament, fiecare Duma, fiecare Adunare Constituantă este în esență o înțelegere între partidele viitorului și partidele din trecut. Prin urmare, nu poate lua nicio măsură revoluționară. Cel mai revoluționar parlament nu poate decât să aprobe, să legitimeze ceea ce va fi deja făcut de popor. Cel mai mult poate face este să extindă (pe hârtie, cel puțin) la toată țara ceea ce s-a făcut deja într-o mare parte a țării. Dar chiar și asta se întâmplă doar sub presiunea din afară, iar o asemenea răspândire abia apoi trece în viață când, în localități, de fapt, oamenii fac o lovitură de stat*).

Știm perfect că, chiar și în condițiile favorabile indicate în prezent, lovitura de stat care are loc în Rusia nu va fi încă o revoluție socială. Dar poate fi un pas care ușurează succesul

*) Cel mai revoluționar parlament din istorie a fost Convenția aleasă în Franța în septembrie 1792, imediat după ce oamenii din Paris au luat palatul regal și l-au băgat pe rege în închisoare. Această Convenție recunoștea, în iunie și iulie 1793, distrugerea, fără răscumpărare, a tuturor drepturilor iobăgești (feudale) și restituirea către comunitățile rurale a pământurilor luate acestora de către moșieri în ultimii 225 de ani, după ce țăranii deja a comis asta și mai mult, de fapt, în cea mai mare jumătate a Franței. Dar - pentru a obține aceste două legi din Convenție, partea revoluționară a Convenției trebuia, la 31 mai 1793, să ridice poporul Paris împotriva Convenției și, cu ajutorul Comunei din Paris, să aresteze o altă parte. a Convenției, adică 214 membri, dintre care 34 au fost declarați în afara legii și executați, iar 180 au fost închiși. Și aceasta - pentru a duce la îndeplinire o decizie atât de evident justă, pe care într-o parte a Franței, țăranii înșiși au dus-o și au dus-o deja.
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revoluție socială, dacă citirea poziției materiale și egale a țăranilor și muncitorilor se va realiza în mod revoluționar, și nu pe cale legislativă și o l u - m ѣ r .

Dacă revoluția rusă își asumă într-adevăr un astfel de caracter – și mult depinde de noi în acest sens – în acel caz, acea putere puternică și puternică a statului feudal-burghez, care a fost creată în secolul al XVII-lea în Anglia și în 1848 în 1848, nu va fi creat in Rusia.Germania, si care a incetinit multi ani emanciparea in continuare a muncitorilor si a taranilor.

Dacă țăranii ruși câștigă pământ pentru ei înșiși, precum și libertate personală și comunală, dacă își afirmă dreptul la pământ pentru toți cei care vor să-l cultive cu propriile mâini și obligă Duma să recunoască acest fapt împlinit; dacă muncitorii ruși, acum, în timpul revoluției începute, câștigă condiții care să le dea oportunitatea dezvoltării umane generale, nu doar reducând ziua de muncă, ci și afirmându-și dreptul și oportunitatea, ei înșiși gestionează direct industria - dacă numai își dau seama de acest lucru și, în situația actuală, ar putea face și mai mult - atunci, indiferent de formă de guvernare reprezentativă s-a născut în Rusia, ea nu va mai dobândi puterea pe care Napoleon I a dobândit-o după Revoluție sau Bismarck după revolta de stradă din Berlin care l-a îndemnat pe regele prusac să convoace Par-lamet. Atunci Parlamentul Rusiei nu va mai fi o fortăreață puternică a burgheziei. În cel mai rău caz, va fi doar o instituție născută mort din perioada de tranziție.*)

*) Să ne amintim că în Franța, în timpul Marii Revoluții, în ciuda epuizării incredibile în care au cufundat-o războaiele anunțate de toate monarhiile (în războaiele revoluționare mai mult de un milion dintre cei mai curajoși).
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* *

*

Experiența ultimilor doi ani ne convinge și mai mult că scopul nostru final, adică distrugerea capitalismului și a slujitorului său credincios, statul, și înlocuirea lor cu comunismul liber, trebuie să avem în vedere constant, indiferent cât de departe ar fi ele. implementare finală. Doar ea ne oferă adevărata măsură pentru evaluarea tuturor evenimentelor care au loc și a propriilor noastre acțiuni în timpul revoluției.

Dar am proceda prostesc dacă ne-am limita lupta la un program exclusiv economic, rămânând indiferenți față de lupta politică în curs împotriva autocrației. Autocrația este una dintre cele mai dăunătoare forme de stat, fie doar pentru că dă statului o forță atât de teribilă, încât lupta împotriva ei necesită eforturi și sacrificii incredibile — în Rusia, ea durează de o jumătate de secol, dacă nu mai mult. A menținut sclavia iobagilor, a adus Rusia țărănească în starea ei cumplită, cerșetoare, și o menține în această stare; menține sclavia și umilirea economică peste tot în Europa. Rusia autocratică a fost jandarmul Europei împotriva revoluțiilor populare din 1848. Ea a ajutat, mai mult decât oricine altcineva, la înăbușirea socialismului din 1848 și ea, împreună cu Anglia, a stat în fruntea coaliției împotriva Franței revoluționare din 1793. [;<·,· ...

Prin urmare, deși recunoaștem un sistem apatrid ca ideal al viitorului, noi, totuși, nu putem rămâne în afara. viața reală, în așteptarea apariției unui nou sistem.

oameni), în ciuda reacției disperate făcute posibilă de o astfel de epuizare, guvernele feudal-burgheze ale Bourbonilor și Orléans nu au putut rezista mai mult de 15 până la 18 ani. Revoluțiile s-au repetat la fiecare 15-18 ani, Franța a cunoscut deja o revoluție socialistă (1848) și una comunalistă (1871).
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Luptăm nu cu un concept abstract de stat, ci cu state vii care asupresc popoarele. De aceea, tovarășii noștri din Europa de Vest și America, știind că indiferent de masca pe care și-o asumă puterea de stat, ea este întotdeauna apărătoarea intereselor exploatatorilor de pământ, industrial, comercial și de stoc, se luptă constant cu ea, indiferent de ce. forma pe care o ia..

Este cu atât mai necesar să luptăm împotriva puterii de stat în Rusia, unde, datorită unei întregi serii de condiții istorice, autocrația este nu numai dușmanul oricărei libertăți personale a unei persoane, ci și creatorul și gardianul celor mai forme teribile de exploatare a muncii oamenilor, și împreună cu acea formă impusă poporului rus din afară.

În general, viața istorică nu decurge după celulele în care au atras-o tot felul de teoreticieni. Și dacă forma politică care va ține locul autocrației în Rusia va fi o formă sau alta de guvernare reprezentativă, nu rezultă deloc de aici că instituțiile reprezentative rusești trebuie să fie neapărat o fuziune a parlamentului imperial prusac sau german. Dacă poporul rus reușește acum să taie aripile capitalismului și aristocrației funciare, atunci, făcând acest lucru, vor tăia deja și aripile puterii de stat. Va face imposibil un parlament feudal-burghez, în maniera germană; dar va face imposibilă și o republică centralizată, în maniera francezilor. Și dacă revolta populară din Rusia reușește să submineze puterea guvernului central și să smulgă de la ea o mare parte din ceea ce în Europa de Vest este considerată proprietatea funcționarilor ministeriali; dacă poporul rus recâștigă drepturi economice și politice largi în comunitate, în societatea rurală, în volost și în regiune; dacă oamenii își iau în propriile mâini * conducerea economiei, a hranei,
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vocație, comunicații, mine etc. — după ce au luat toate aceste zone de la funcționarii din Petersburg — atunci statul rus, așa cum se va forma după revoluție, va primi un cu totul alt caracter decât a primit după revoluția din Anglia, Franța și statelor. Și, în virtutea acestui fapt, continuarea luptei împotriva capitalismului va fi facilitată pentru poporul rus.

În general, teoreticienii noștri socialiști s-au grăbit să decidă că Rusia trebuie să treacă fără greș printr-o perioadă de exact același tip de parlament pe care l-au primit germanii. Germania nu a cunoscut încă o revoluție. Constituțiile sale sunt decretate, adică dăruite de regii înspăimântați de Revoluția Franceză din 1848; nu este rodul unei revoluții.

Prin urmare, putem afirma cu îndrăzneală că puterea mai mare sau mai mică a puterii de stat, adică birocrația, în Rusia, precum și subordonarea mai mare sau mai mică a individului și libertatea politică mai mare sau mai mică pe care Rusia o va câștiga. Și împreună cu asta, stabilitatea stăpânirii burgheziei.

Dacă anarhiștii și rudele lor lasă întreaga problemă a revoluției politice în mâinile iacobinilor burghezi și a aliaților lor naturali, social-democrații, care visează la dictatura partidului lor, ei vor trăda cauza poporului și a lor. inacţiunea va reverbera pe tot cursul următor.istorie. Înțelegerea anarhistă a relațiilor politice este atât de asemănătoare cu viața rusă, iar statul, adică centralizarea birocratică, este atât de străin și de contrar vieții rusești și mentalității rusești, încât în acest sens trebuie să muncim mult, dacă printre anarhiști și grupați în jurul lor se puteau găsi doar oameni, cei care înțeleg întreaga importanță a acestei lucrări — tocmai în momentul prezent, când centralizatorii și funcționarii
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dintre toate taberele doresc să-și stabilească puterea pe ruinele puterii pierdute de sistemul autocratic putred.

Nu avem nimic de făcut în Duma. Nu vom merge în tabăra conducătoare. Nu ne vom împrumuta puterea cauzei consolidării puterii statului. Avem propria noastră muncă. Dar ne-am schimba programul dacă, pe motiv că Duma nu este o formă anarhistă de relații politice, ne-am lăsa deoparte și am încetat să mai fim interesați de acțiunile sale. Dimpotrivă, atât înainte de convocarea Dumei, cât și după aceea, suntem obligați să explicăm revendicările și dorințele încă neclare de independență în rândul poporului, să le apărăm cu încăpățânare, să le punem în practică, să cerem recunoașterea lor de la cei care vor să meargă la Duma și, indiferent de modul în care membrii Dumei decid problemele vieții oamenilor, trebuie să insistăm asupra următoarelor:

Pământul - tot pământul - oamenilor, celor care îl cultivă ei înșiși. Nu în proprietate privată, cum au făcut parlamentele burgheze ale Revoluției Franceze, ci în proprietate comunală. Iar transferul repartizării terenurilor nu este în mâna Ministerului Proprietății de Stat, chiar dacă este social-democrat, ci a comunităților înseși și a uniunilor de comunități.

Fabrici, uzine, mine de cărbune, căi ferate – nu către Ministerul Muncii, ci către muncitorii înșiși care lucrează pentru ei, organizați în sindicate libere.

Poștă și mesaje poștale – nu către Directorul Poștal, ci către cei care în prezent realizează toată munca poștală în domeniu.

Educația poporului - nu de Bogolpov, îmbrăcat în uniforme noi -, ci de către popor înșiși, de către țăranii și muncitorii înșiși, de către locuitorii înșiși, care organizează sindicate educaționale pentru aceasta.

Și așa este în toate chestiunile. Pentru fiecare dintre ei, trebuie să fim alături de oameni și de mână cu ei
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lupta împotriva aspiraţiilor iacobine centralizatoare ale burgheziei şi ale teoreticienilor sociali.

Și cu cât ne apărăm mai puternic în apărarea începuturilor noastre în fiecare întrebare practică - tocmai acum, în acest moment de dezintegrare generală - cu atât vom face mai mult pentru dezvoltarea ulterioară a anarhismului. Revoluția ne deschide posibilitatea de a ieși din domeniul teoriei în agitația practică. Ar fi rușinos să ne sustragem de la această datorie.

Încă câteva cuvinte.

Privind îndeaproape ce au făcut anarhiștii în Rusia până acum, trebuie să recunoaștem că tovarășii noștri au înțeles cu greu importanța deplină a sarcinii pe care ni le are în fața.

S-a demonstrat mult eroism personal în acești doi ani. Dar totul s-a manifestat ca și cum am crede că este nevoie doar de indivizi să declare cu îndrăzneală război vechii ordini, să comită mai multe acte de teroare și să ia bani de la bogați, pentru ca oamenii să se ridice, să răstoarne imediat vechiul sistem și să înceapă exproprierea comunist a averii. Cauza revoluției, însă, nu este atât de simplă. Fără oameni, fără mase, nu poate exista revoluție. Dar masele, dacă actele eroice le pun pe gânduri, tot nu se ridică decât dacă în ele s-a făcut o muncă agitativă preliminară serioasă.

În general, anarhiștii, în revoluția rusă, au de făcut o muncă mult mai serioasă, să spun cu îndrăzneală, mai mare decât munca avanposturilor singuratice care pornesc o încăierare. Trebuie să devenim o forță revoluționară, o forță populară capabilă să ajute poporul, pentru a deschide noi drumuri în restructurarea revoluționară a întregii vieți rusești.

Nu trebuie doar să facem câteva fapte de eroism personal. Trebuie să găsim, împreună cu masa poporului rus, ceva ce nu a fost încă găsit
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anarhiștii din 1793*) — și anume, să găsească noi căi, să creeze noi forme de uniune politică a oamenilor, care să pună bazele unei vieți libere, apatride, federale.

Franța, în revoluția sa, a luat calea egalizării economice. Statele Unite, în revoluția din 1773, au deschis calea federalismului. Rusia trebuie acum să facă aceeași revoluție și, în același timp, să deschidă noi căi - federalismul economic, combinat cu asigurarea libertății individului.

Și orice ar ieși din Revoluția Rusă, germenii unei astfel de noi dezvoltări trebuie să fie așezați în ea. Dar să-i doborâm stă la noi, anarhiștii. Altfel, ne vom afla sub exigențele impuse de istorie, sub sarcinile puse chiar de Partidul nostru. Și pentru a îndeplini această sarcină, trebuie să ieșim din izolarea noastră, să înțelegem marea noastră misiune istorică și mereu, pretutindeni, trebuie să fim alături de oameni, printre oameni.

*) „Anarhiști” era un cuvânt curent în 1793. Așa se numeau partidele extreme, care au făcut de fapt o revoluție în favoarea săracilor, pe plan local, în principal prin mijlocirea Societăților Populare locale.
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MAI MULTĂ ÎNTREBARE

DESPRE POLITICĂ ȘI ECONOMIE.

M. Korn.

Având în vedere că la congres s-au citit două rapoarte pe această problemă, publicăm rapoartele Tovarășului. Korn. 	Ed.

Care dintre noi nu a trebuit să se gândească la „sarcina fatală” a relației actualei mișcări revoluționare ruse cu idealul nostru economic și politic? Cine nu a agonisit cu privire la întrebarea care este poziţia unui socialist în lupta continuă; care este, în special, poziţia anarhistului? Problema dificilă și complexă a „politicii” și „economiei” a fost în fața noastră încă de la începutul activității noastre în Rusia. Lupta care se desfășoară între noi este atât economică, cât și politică; dar dacă lăsăm deoparte țărănimea, printre care tovarășii noștri nu au mai trebuit să lucreze până acum, atunci în toate celelalte clase ale societății lupta economică trece pe plan secund înaintea sarcinii politice de a răsturna autocrația.
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Această sarcină politică este îndeplinită chiar și de mișcări în esență economice, cum ar fi grevele forței de muncă. Pe steagul mișcării politice sunt scrise o constituție, o adunare constituantă, o republică și alte lozinci, care pentru un anarhist nu au valoare pozitivă. A lupta împotriva autocrației este minunat; dar asta nu înseamnă să luptăm împreună cu ei pentru idealul de „un stat de drept, un ideal lipsit de orice farmec pentru noi? Cum să ieșim din această situație contradictorie?

Aceasta este întrebarea pe care tovarășii noștri și-au pus-o mereu și nu au găsit un răspuns care să le satisfacă nevoia de gândire consecventă și nevoia de luptă activă.

Văzând cum toate forțele mișcării muncitorești de masă intră în manifestări pur politice, cum, în sfera economică, cele mai mari greve muncitorești nu merg mai departe decât să ceară îmbunătățiri nesemnificative, cum ideea socialistă a activităților extreme Partidele sunt retrogradate pe plan secund, tovarășii noștri, în primul rând, au devenit încercarea de a contracara o astfel de degradare a rolului și a sferei de aplicare a revoluției în curs. Dar nu au mers ei, cel puțin în teorie, într-o extremă opusă, punând fiecare mișcare economică deasupra fiecărei mișcări politice? Dacă ne uităm înapoi la conținutul propagandei noastre din Rusia, nu se va dovedi că, subliniind atitudinea noastră de opoziție față de alte partide, am pierdut din vedere acel adevăr incontestabil, deși, poate, pentru unii, aparent paradoxal, că anarhiștii , în esență, - cel mai „politic” dintre toți socialiștii, întrucât pentru ei eliberarea individului de sub jugul statului joacă nu mai puțin un rol decât eliberarea lui de opresiunea economică. De ce nu suportăm idealul unui stat social-democrat, care, în orice caz, poate ridica nivelul bunăstării economice? Tocmai pentru că
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că nu suntem economiști puri. În toată Europa de Vest și America, anarhiștii au luptat cu ambele forme de opresiune: capitalismul și statul. Alături de grevele revoluționare și actele de teroare „economică”, găsim în activitățile lor acte de protest politic atât de vii precum uciderea regelui italian sau a ministrului spaniol Canovas. Și nimeni, desigur, nu va spune că Angiollo sau Bresci au fost liberali și și-au dat viața pentru realizarea unei republici spaniole sau italiene. Revoluția socială viitoare, în viziunea anarhiștilor, nu va fi o revoluție pur economică: va începe cu un act economic, cu expropriere, dar, împreună cu proprietatea privată, va distruge statul. De aceea, nu este necesar să cădem într-o unilateralitate în ceea ce privește lupta politică revoluționară în curs: această luptă este necesară nu pentru ca sistemul modern să fie înlocuit cu un sistem constituțional, ci pentru a face posibilă o revoltă împotriva oricărei asupriri. alături de proteste împotriva formei de stat existente, împotriva opresiunii existente. . A extinde această luptă până la asemenea limite, a nu permite ei să se liniștească, a nu permite instaurarea cultului legii și legalității, care încă nu există în Rusia, este treaba anarhiștilor. Acea parte a acestei lucrări, care se referea la critica la adresa parlamentarismului viitor, tovarășii noștri au fost și o fac tot timpul în Rusia; dar asta nu este partea cea mai grea. Acesta este începutul și atunci este necesar să arătăm la ce fel de luptă de eliberare cerem și, mai mult, chemăm acum; care este scopul nostru și care este planul nostru de acțiune pe drumul către acesta.

A pierde din vedere acest lucru, a se concentra doar pe partea critică a sarcinii, este extrem de periculos: se poate provoca dezamăgire în ceea ce privește obiectivele stabilite și metodele de luptă adoptate, fără a le oferi în schimb.
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altele noi, iar în loc să ridice spiritul revoluționar, dimpotrivă, provoacă declinul acestuia.

Trebuie spus că, în acest sens, munca tovarășilor noștri din Rusia este teribil de dificilă, fie și numai pentru că fiecare trebuie să gândească totul pentru el însuși și nu numai să se gândească la asta, ci și să găsească mijloacele de propagandă. Partea pozitivă a programului nostru pentru Rusia a fost până acum puțin dezvoltată. Literatura pe care o avem este aproape exclusiv teoretică și își propune să ne familiarizăm cu ideile și scopurile de bază ale anarhismului. Vorbește despre modalități și mijloace practice de luptă, în acest sens, doar într-o formă foarte generală: în măsura în care este necesar să se contureze concluzii practice dintr-un anumit punct de vedere fundamental. Tovarășii noștri vest-europeni sunt în condiții mai bune în acest sens: mișcarea muncitoare modernă a dat naștere (mai ales în Franța și Spania) unei întregi literaturi despre greva generală, privită ca începutul unei revoluții sociale, iar anarhiștii au la dispoziția lor o gamă întreagă de date pentru propaganda lor - broșuri, articole din ziare, rapoarte la congrese - în care sunt analizate măsurile ce urmează a fi luate de muncitori în momentul în care o mișcare revoluționară de succes îi face stăpâni pe situație.

Ar fi extrem de important dacă tovarășii noștri din Rusia s-ar gândi să elaboreze un astfel de tip de programe practice, în conformitate cu particularitățile situației și ale momentului, și ca în noua explozie a mișcării de masă să nu se dovedească fii doar participanți – poate mai hotărâți, mai ireconciliabile – la o luptă inspirată nu de lozincile lor, ci ar putea să-și aducă propriul gând în această mișcare.
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- treizeci -

Ideea că anarhiștii sunt doar vestitori ai viitorului, al cărui timp încă nu a venit, apostolii unui ideal departe de a fi realizat, este o idee foarte răspândită printre oamenii care „simpatizăm” anarhismul. Întotdeauna am suportat cu ușurință porecla de visători și utopici și nu ne deranjează câtuși de puțin. Dar ceea ce este grav profund tragic în esență sunt urmele aceluiași gând în luptătorii noștri înșiși.

- Care dintre noi nu ni s-a întâmplat să audă cum, cu durere, aproape cu lacrimi în ochi, spun la vestea unor noi pierderi, noi execuții: „Cei mai buni camarazi au murit iar și iar, și câte vieți de tineri valoroase, ce tipuri pure de frumusețe morală! Și să te gândești că toate acestea sunt carne de tun, că numai burghezia liberală greblează în căldură cu mâinile astea dezinteresate! Dacă ar muri pentru idealul nostru, dacă ar putea vedea pentru ce își dau viața! pretutindeni și mereu anarhiștii s-au găsit acolo unde fierbe cel mai puternic lupta.

Să ne oprim, totuși, o clipă, să ne abatem de la opiniile obișnuite, clișee, acceptate și să ne întrebăm: oare revoluția rusă ar trebui să conducă cu adevărat totul la stăpânirea burgheziei liberale? Trecem cu adevărat, conform cunoscutei teorii istorice, în aceeași etapă de dezvoltare socială în care a trecut Franța cu o sută de ani în urmă?

Dacă cineva stă din punctul de vedere fatalist al marxismului ortodox, atunci, desigur, trebuie să răspundem afirmativ; dar dacă renunțăm la acest punct de vedere și încercăm să raționăm în afara lui, atunci ce vom vedea? Revoluția rusă are loc într-un moment în care întreaga umanitate se mișcă sub steagul socialismului.
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Pe parcursul întregului secol al XIX-lea s-a dezvoltat ideea socialistă, pe baza dezamăgirii față de rezultatele economice ale Revoluției Franceze. S-a născut în rândul maselor muncitoare din Europa de Vest și de acolo a trecut în Rusia, mai întâi în inteligența avansată, apoi, pe măsură ce condițiile economice și culturale generale s-au schimbat, în masele muncitoare.

În prezent, muncitorul rus se află la nivelul Europei de Vest și nici în viața sa și nici în idealurile sale nu reproduce ceea ce a fost francezul secolului al XVIII-lea, așa cum socialismul socialiștilor ruși nu are nimic în comun. cu influenţele ideologice ale contemporanilor Marii Revoluţii. Rusia nu era separată de restul lumii printr-un zid chinez; s-a dezvoltat odată cu ea și, prin urmare, nu poate repeta, conform modelului istoric, ceea ce s-a întâmplat în alte țări acum 100 sau chiar 50 de ani. Întrucât socialismul a fost un obiectiv înaintea întregii omeniri, Rusia, ca participant la mișcarea generală, nu se poate îndepărta în mod conștient de el, nu poate rămâne în afara cursului istoriei moderne.

. În Rusia se pun aceleași întrebări; aceleași, ca și în altă parte, sunt sarcinile mișcării sale. Și odată ce sarcina este stabilită, înseamnă că este fezabilă; dacă a existat o posibilitate, a existat un temei pentru înființarea ei, atunci, deci, există o posibilitate pentru implementarea ei.

Dar această punere în practică necesită eforturile oamenilor; este posibil, fezabil în măsura în care aceste eforturi sunt aplicate; nu este un vis, în măsura în care muncitorii înșiși nu îl consideră un vis. Este mai mult decât dificil să ții cont de șansele unuia sau altui curent într-o perioadă revoluționară a unui ritm accelerat de viață și este mai bine să greșești în direcția supraestimării punctelor forte decât invers.

Nu poate exista un curaj excesiv în gândire și faptă, iar lipsa lor poate fi foarte dăunătoare. Furnizați
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să reducem din viața însăși ceea ce se dovedește a fi prematur sau inacceptabil; ea o va face mereu, mai mult decât suficient. Afacerea noastră este să ne străduim să atingem obiectivele cât mai largi, să ne atingem idealul în întregime, iar gradul de implementare va corespunde gradului de energie al muncii noastre și credinței noastre în victorie. Și oricâte dezamăgiri am întâlni pe parcurs, să ne amintim cuvintele mărețe ale lui Lavrov: „Numai cel care se recunoaște învins este învins! „
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IIL

ATITUDINA NOASTRA

SINDICATULUI ȚĂRANȘI ȘI MUNCITORILOR.

II. Kropotkin.

O mișcare profundă are loc acum în rândul muncitorilor din întreaga lume, cu scopul de a uni muncitorii din diferite meserii în mari sindicate și de a pune bazele unor vaste organizații internaționale, care acoperă ambele ramuri separate de muncă (minerii de cărbuni, țesătorii). , încărcătoare în docuri etc.), deci federațiile naționale ale muncitorilor se află în afara partidelor politice existente, inclusiv a celui social-democrat.

Dorința de a restabili Uniunea Internațională a Muncitorilor. a duce o luptă directă, directă a muncii împotriva capitalului - nu prin Parlament, ci direct, prin toate mijloacele disponibile muncitorilor și numai de către muncitor, se manifestă în momentul de față cu o forță nouă, uimitoare.

Muncitorii din Europa de Vest și America încep să observe că revoluția socială pe care o așteptau la sfârșitul anilor ’60 și pentru care au fondat Internaționala, se îndepărtează din ce în ce mai mult, pe măsură ce
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cum lupta Muncii împotriva Capitalului trece în mâinile unui partid politic, care atât teoria cât și practica nu duc decât la distrugerea energiei revoluționare a proletarilor și, păstrând numele de „luptă de clasă”, doar îi învață pe muncitori să pună cu exploatarea de către capitalişti.

Muncitorii din vestul Europei înțeleg, de altfel, că la prima încercare de a stabili un viitor sistem — fie la sate, la țărani, fie într-un oraș separat, fie într-o regiune care a declarat comună — afacerea de a organiza comunismul. viața și producția pe o bază comună vor cădea inevitabil în ponderea sindicatelor muncitorilor, care singure pot asuma enorma sarcină de reorganizare a industriei în interesul întregii societăți.

Ca urmare, atât în Europa de Vest, cât și în Statele Unite ale Americii, mișcarea, așa-numita mișcare sindicală, care constă în faptul că muncitorii sunt uniți între ei în sindicate, în scopul luptei directe, directe. influenţa ^^? / âiredi ') ÎMPOTRIVA capitalismului şi a capitaliştilor.

Înțelegând deplina importanță a unei astfel de mișcări, unii dintre tovarășii noștri anarhiști din Europa de Vest s-au dedicat complet, în ultimii 10-15 ani, acestei lucrări organizatorice, iar în prezent anarhiștii și-au câștigat atât încrederea tovarășilor din muncitori uniți în sindicate care în țările latine - Franța, Spania, Elveția Franceză și parțial în Italia - sunt deja o forță revoluționară serioasă în rândul sindicatelor muncitorești. *)

*) Că cuvintele precedente au fost adevărate a fost dovedit de Congresul muncitorilor francez de la Amiens, la care deciziile propuse de social-democrați au fost votate cu o majoritate incredibilă, iar deciziile propuse de anarhiști au fost adoptate aproape în unanimitate. Ed.
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În timp ce social-democrații privesc organizațiile profesionale ale muncitorilor ca pe un ajutor al luptei politice pe care o duc în parlamente pentru putere, anarhiștii privesc sindicatele muncitorești ca pe celulele viitoarei ordini sociale și ca pe un mijloc puternic de pregătire a unor astfel de organizații. o răsturnare socială care nu s-ar limita la o singură schimbare de guvernare, ci ar răsturna și formele moderne de viață economică, adică distribuția bogăției produse și metodele de producere a acestora.

Organizarea muncitorilor în sindicate este încă tânără în Rusia, dar o mișcare serioasă începe deja să formeze organizații muncitorești extinse, iar muncitorii și-au dovedit deja puterea.

Ce înțelegere a forțelor sindicatelor muncitorilor este, într-adevăr, deja dovedită de experiența revoluției ruse. Mișcarea muncitorească din ianuarie 905 la Sankt Petersburg, grevele generale din Polonia din mai și greva generală din octombrie a aceluiași an și revoltele țărănești care au început în 1904, s-au dovedit deja a fi forțe mai puternice în revoluția rusă. , au avansat mai mult cauza revoluției ruse și ce e restul forțelor luate împreună.

Procedând astfel, au pus cauza revoluționară rusă pe o nouă fundație.

Ceea ce a fost deja realizat de revoluția rusă nu este opera unui partid politic. Este rodul sacrificiului de sine, mai ales al maselor muncitoare. Și deja ca urmare a acestui fapt există motive deplin să sperăm că revoluția rusă nu se va limita la o simplă schimbare a formei de guvernare, ci va face cel puțin primii pași spre exproprierea pământului și socializarea capitalului industrial. .

Pentru a trezi în rândul muncitorilor și țăranilor înțelegerea propriei forțe, a vocii lor hotărâtoare în revoluție și a ceea ce pot realiza în propriile interese, anarhiștii ruși, dacă înțeleg această sarcină a lor, pot fi de mare ajutor.
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Odată cu convocarea Dumei, la care urmează să ia parte activ social-democrații și socialiști-revoluționarii ruși, care până acum au menținut tactica revoluționară, forțele revoluționare vor începe să fie din ce în ce mai distrase de crearea unui burghez. -sistemul constitutional. Și aici organizațiile muncitorești și țărănești vor trebui să acționeze ca o forță care luptă pentru drepturile muncitorilor lor și în vederea obținerii oricăror rezultate economice reale din revoluția actuală.

Doar ceea ce țăranii și muncitorii vor putea realiza acum, în timpul revoluției - prin acțiune directă, și nu prin parlament - doar asta se va realiza prin revoluția rusă.

Având în vedere acest lucru, o mare datorie revine anarhiștilor ruși. Timpul discuțiilor teoretice în grupuri mici separate a trecut. Ne-am lucrat idealurile și scopurile, ne-am format ca oameni inspirați de un scop comun și conveniți în termeni generali în ceea ce privește metodele de acțiune. Dar viața avansează rapid și ne cere mai mult: mult mai mult chiar decât actele individuale de eroism în lupta împotriva capitalismului și a apărătorilor acestuia în guvern. Ea cere de la noi intervenția activă în viața maselor țărănești și muncitoare.

Ni se spune uneori că muncitorii urbani sunt organizați de social-democrați, iar țăranii sunt organizați de revoluționarii socialiști. Dar, pe lângă faptul că ambele partide au capturat doar o parte nesemnificativă a maselor muncitoare și țărănești - prima predominant printre muncitorii din zona de vest a Rusiei și a doua printre țăranii din unele provincii ale Rusiei - și că cele mai mari mase a muncitorilor, ca la Sankt Petersburg, așa a fost și la Moscova, organizate independent de un partid sau altul — trebuie amintit că ambele organizații au în vedere scopuri speciale. De îndată ce reprezentarea populară este stabilită în Rusia
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pe o bază mai largă, intenționează să se cufunde în activitatea parlamentară. Și aceasta va fi moartea revoluției dacă țăranii și muncitorii se lasă convinși să se aștepte la o schimbare a condițiilor economice generale din partea Parlamentului, și nu din propriile lor acțiuni.

Datoria anarhiștilor este să fie printre muncitori și să nu permită partidelor politice să exploateze mișcarea muncitorească în favoarea gradualismului parlamentar. Ei vor trebui să ducă gândirea revoluționară în mediul de lucru, pentru a crea o forță din sindicatele țărănești și muncitorești, care ar putea începe, de fapt și pe loc, o expropriere în masă planificată.

În practică, întrebarea se confruntă mereu pe anarhiști: ar trebui să ne alăturăm sindicatelor muncitorilor care există deja sau ar trebui să ne străduim să creăm noi sindicate de natură anarhistă?

Tovarășii noștri vest-europeni nu au un program definit în acest sens și, în fiecare caz individual, sunt ghidați de locul și timpul dat, precum și de înclinațiile personale ale fiecăruia dintre ei. Unii tovarăși au reușit să creeze în Spania și Franța, și chiar la Londra, sindicate care, deși nu includeau mase semnificative de muncitori într-un anumit meșteșug, ci se limitau doar la un număr mic dintre ei, exercitate totuși, prin inițiativa lor. şi activitate activă, o influenţă profundă asupra tuturor muncitorilor.meşteşugului său. Fiind mereu înainte, în fiecare grevă, și dând dovadă de abilități organizatorice, au reușit să dobândească o influență serioasă în mijlocul lor și chiar în federațiile de sindicate.

Alții s-au înscris în sindicate existente și au dobândit în curând o asemenea influență în ele, încât au devenit inspiratorii camarazilor lor de meserie, distragându-i atenția de la politicienii care se străduiesc constant să
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au pus mâna pe meșteșuguri și au introdus gândirea revoluționară în mediul de lucru.

Încă alții, și aceasta era majoritatea, mai ales în Spania, rămânând membri ai grupărilor anarhiste, au lucrat la întemeierea unor sindicate ale muncitorilor fără partid și, câștigând încrederea camarazilor în meșteșuguri, au reușit ca aceste sindicate muncitorești să meargă de mână. în mâna anarhiștilor, au încredințat anarhiștilor conducerea ziarelor lor profesionale și, după cum a arătat experiența, au rămas una cu anarhiștii, chiar și în acele momente când persecuția guvernului a atins limitele ei extreme.

Credem că nu este necesar să adoptăm o decizie clar definită în această problemă o dată pentru totdeauna. Un singur lucru se poate spune, că dacă un sindicat muncitoresc cere de la membrii săi recunoașterea unui program social-democrat, atunci, desigur, anarhistul nu are ce face aici și trebuie să întemeieze noi, deși mai mici, liberi. sindicatele muncitorești de același meșteșug.

Anarhistul, pătruns de conștiința că sindicatele muncitorești reprezintă forța viitoarei organizații, iar în timpul revoluționar actual s-au declarat deja forță revoluționară, se va regăsi, de obicei, în legătură cu camarazii săi, acea formă de activitate între sindicatele muncitorilor, ceea ce este cel mai în acord cu înclinația și temperamentul lui. Nu ar trebui să piardă niciodată din vedere faptul că sindicatele muncitorilor nu trebuie să fie niciodată instrumentul partidelor politice parlamentare; că scopul lor este o luptă directă împotriva capitalului și a gardienilor săi în stat, și nu un compromis cu aceștia în Parlament. Scopul lor nu este de a trece peste relațiile dintre exploatatorii capitaliști și muncitori prin concesii fictive, ci de a lupta pentru distrugerea capitalismului și reorganizarea vieții politice pe baza unui acord între sindicatele libere ale muncitorilor.
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Având întotdeauna în vedere aceste scopuri - nu pentru o introducere doar la primele puncte teoretice ale programului, ci pentru a le desfășura în viața însăși - anarhiștii care lucrează în sindicate nu riscă niciodată să se piardă în ea. și să se transforme într-o armă a partidelor politice burgheze.
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ΙΥ.

DESPRE EROARE.

Vl. Zabrejnev.

De al doilea an acum, sângele se revarsă într-un flux larg peste vasta întindere a îndelungatei suferințe Rusiei. Execuții în instanță și fără proces, pogromuri, expediții punitive, încurajări obscure și deschise a cuvântului și faptei Sutei Negre - pe de o parte; atacuri îndrăznețe, revolte armate, acte de răzbunare și autoapărare, sacrificiu de sine și eroism dezinteresat - pe de altă parte. Drept urmare, sute, mii de victime.

Viața umană a devenit fără valoare; „teroarea” a depășit cercul restrâns de oameni care s-au dedicat în întregime cauzei eliberării. În aceste zile de groază sângeroasă, a încetat să mai fie proprietatea numai revoluționarilor activi, supuși unei persecuții speciale din partea guvernului. Viața pentru toată lumea, cu excepția fanaticii sistemului existent, a devenit insuportabilă și nu numai acei revoluționari care au respins în principiu teroarea atât de recent au devenit ei înșiși teroristi, ci chiar și oamenii din afara revoluției și socialismului înțeleg actele teroriste și le simpatizează.
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Dar inevitabilitatea și influența actelor de protest activ împotriva stâlpilor sistemului existent nu este întotdeauna și nu pentru toată lumea atât de evidentă cum au devenit acum, datorită furiei guvernamentale nestăpânite, prea sincere. În așa-zisul timp de pace, când întreaga asuprire a statului și a sistemului capitalist cade cu toată greutatea exclusiv asupra maselor muncitoare, printre secțiunile societății înclinate progresiv, se întâlnește adesea nu doar o atitudine negativă față de o luptă activă împotriva acestuia. , dar și o cenzură ascuțită a acesteia.

Nu este nevoie ca în această perioadă „pașnică” numărul victimelor din malnutriția cronică, din surmenaj epuizant, „accidente” la locul de muncă și alte orori ale sistemului capitalist să depășească de multe ori numărul victimelor celui mai sângeros război, din cea mai aprigă luptă revoluționară. Aceste victime nu se repezi în ochi, sângele lor nu este vizibil, gemetele lor nu se aud.

În vremuri „pașnice”, chiar și unele partide socialiste se răzvrătesc în special împotriva unor astfel de acte rebele care tulbură cursul calm al vieții și încearcă cu stăruință să asigure masele muncitoare de binefacerea rezultatelor „cursului natural al evenimentelor”.

Sub astfel de tactici se ascund intenții secrete de a intra pe canalul legal. Burghezia, care la vremea ei a fost un partid „revoluționar”, s-a liniștit, dobândind putere și forță, la fel ca și socialiștii-statuștii din țările „libere”, care au intrat într-o puternică alianță cu adversarii lor teoretici. Aceștia și alții sunt acum primii dușmani ai terorii.

Dar toate partidele revoluţionare, atâta timp cât rămân revoluţionare, sunt obligate de însuşi faptul existenţei lor ilegale, după cum arată istoria, să recurgă la teroare – cel puţin în autoapărare – chiar dacă teoretic au contestat oportunitatea acesteia.
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Da, nu se putea altfel. Revoluționarii sunt întotdeauna persecutați de reprezentanții puterii conducătoare și adesea aceste persecuții depășesc toleranța celor mai pașnici revoluționari. Să ne amintim cum a explicat Zhelyabov în instanță tranziția la teroare a Partidului Social Revoluționar Rus:

„Dacă dumneavoastră, domnilor judecătorului”, a spus el, aruncați o privire asupra rapoartelor despre procesele politice, la această carte deschisă a vieții, atunci veți vedea că iubitorii poporului rus nu au acționat întotdeauna cu proiectile; Nud în activitatea noastră a fost tinerețe, trandafir, visător, iar dacă a trecut, atunci nu este vina noastră (Procesul din 1 martie 1881).

Nevoia de acte de autoapărare și răzbunare a cântărit întotdeauna foarte mult asupra anarhiștilor cu o forță deosebită.

Viziunea anarhistă asupra lumii este puternic ostilă însăși fundamentelor oricărui stat, putere și proprietate privată asupra pământului și uneltelor și față de întreaga stare de lucruri care decurge din aceasta. Fiind sceptici față de reforme, negând cooperarea și orice fel de compromis cu clasele conducătoare, anarhiștii nicăieri, nici în cele mai două republici democratice, nici în ipoteticul stat colectivist al social-democraților, nu pot înceta să fie revoluționari.

Și în toate statele existente, simpla propagandă a ideilor de anarhism provoacă persecuții crude.*) Toată lumea își amintește încă de crimele și torturile anarhiștilor din cetatea Montjuic (în Spania), care au dus la uciderea ministrului Canovas, precum și ticăloșia ulterioară a guvernului spaniol, care a servit drept motiv pentru tentativele de asasinare ministrului Maura și Alphonse Hippo.

*) În ceea ce privește viitorul, statul social-democrat, există multe amenințări, precum cuvintele socialului. dem. deputatul IIIovan: „Când vom prelua puterea, prima noastră sarcină va fi să împușcăm pe anarhiști”.
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În plus, pe lângă legile explicite și exclusive în republicile democratice Franța, Elveția și Statele Unite, există legi secrete peste tot.

În sfârșit, furia guvernului rus față de anarhiști (nair., la Varșovia) iese în evidență chiar și pe fundalul ororii generale de coșmar din zilele noastre.

Astfel, teroarea defensivă este un însoțitor inevitabil al oricărui partid revoluționar, inclusiv al celor anarhiste.

Dar, fiind consecvenți, înțelegând esența, cauzele și consecințele opresiunii care stă pe umerii săracilor, comuniștii anarhiști nu pot reacționa doar la acțiunile ostile directe ale guvernelor în raport cu aceștia . Sistemul existent apasă constant asupra maselor muncitoare, privându-le de posibilitatea vieții umane, împingându-le constant într-un mormânt prematur, iar presiunea lui tinde mereu să crească și să se intensifice în absența unei respingeri. Anarhiștii sunt conștienți de necesitatea acestei respingeri și nu ratează cât pot de bine să o ducă la îndeplinire. Ei nu privesc aceasta rezistenta ca pe un mijloc de a invinge ordinea existenta. Ei știu că victoria poate fi obținută numai prin acțiunea unită, activă a maselor înseși. Dar actele individuale în interesul poporului pot ajuta la trezirea activității acestora, la ridicarea spiritului, îi pot apropia de revoluție.

De aceea, comuniștii anarhiști recunosc semnificația agitațională și utilitatea pentru cauza eliberării din spatele unor astfel de acte de protest personale și colective și o exprimă oral și prin tipărire.

Mai jos vom analiza, folosind exemple separate din istoria luptei teroriste, care acte comise de diferite partide au dat rezultate pozitive.
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Acum, să observăm, de asemenea, că, deși comuniștii anarhiști recunosc lupta teroristă, teroarea nu este în niciun caz legată organic de esența viziunii anarhiste asupra lumii și nu decurge din aceasta. Dimpotrivă, nu există altă perspectivă mai impregnată de dragoste nu pentru umanitatea abstractă, ci pentru o persoană vie, pentru toți oamenii. Și numai înțelegerea esenței sistemului modern bazat pe violență, chiar acest sistem, manifestările sale, esența statului, această mașinărie bazată pe violență în numele violenței, îi obligă pe anarhiști să-l combată cu violență.

Acest lucru nu îi împiedică pe oponenții noștri să identifice aproape întotdeauna anarhismul cu terorismul. Ei încearcă chiar să înlocuiască întregul conținut al propagandei anarhiste, prezentând-o ca un apel la cruzimi fără sens - o sete de sânge nelimitată și fără cauză. Unii fac asta pentru a justifica aplicarea celor mai severe măsuri anarhiștilor, chiar și fără niciun motiv aparent, pentru simplul fapt că sunt anarhiști; altele, pentru a preveni răspândirea anarhismului, pentru a-i respinge de la cunoașterea lui.

Aceste invenții absurde sunt, desigur, cel mai bine infirmate de o cunoaștere serioasă a ideilor de anarhism și de mișcare anarhistă. Dar ce înseamnă toate acestea pentru dușmanii fără scrupule!

În zadar, anarhiștii Spies, Schwab și Fischer, care au fost judecați la Chicago în 1887, au explicat în instanță că „anarhismul nu înseamnă deloc: vărsare de sânge, jaf, pumnale, otravă etc. Toate acestea sunt accesorii teribile și semne caracteristice. a sistemului capitalist modern. Anarhismul înseamnă: pace și mulțumire pentru toți. Anarhiștii ar renunța cu plăcere la orice violență. În sistemul modern violența este practicată de toată lumea, dar îi sfătuim pe cei asupriți să folosească violența împotriva violenței și numai împotriva violenței, ca mijloc necesar de protecție. „(Vezi procesul lor).
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Toate aceste declarații (precum multe altele, tipărite și orale) nu au împiedicat totuși părțile interesate să asigure că „anarhismul este violență goală, iar societatea burgheză este „pace și ordine”, chiar și în ciuda faptului că ziarele burgheze americane din acea vreme a scris, de exemplu, următoarele:

„Etica vitelor (greviștilor)”, scria New York Tribune, „nu poate fi influențată decât de forță și, prin urmare, trebuie să li se dea o astfel de lecție încât să nu o uite în decursul mai multor generații. „

„Trebuie aruncate bombe asupra mulțimii de greviști care se străduiesc să ridice salariile și să reducă ziua de muncă; în felul acesta vor fi învățați și ei, un alt exemplu va funcționa, predica Chicago Times,

„Cel mai bun remediu pentru șomerii înfometați este să pună arsenic în mâncare.” Asta a fost de acord cu Chicago Times.

Să lăsăm acest tip de „opozanți ideologici” în seama noastră și să ne amintim doar că actele chiar și ale acelor camarazi care au supraestimat semnificația militantă a terorii au fost întotdeauna, în esență, cauzate de motive reale din partea guvernanților și guvernanților. Aceste acte au fost reduse la răzbunare și autoapărare, personală sau de clasă.

Avem aici în fața noastră o serie întreagă de acte ale „epocii dinamitei” din Franța, care s-au deschis cu discursul lui Ravachol.

La 11 martie 1892, a pus o bombă asupra învinsului președintelui Curții pariziene, Benois, iar la 27 martie a aceluiași an a făcut și casa procurorului din Bulo, adică în casele foarte judiciari, datorita vechilor carora un verdict foarte dur a fost condamnat la anarhistii Descampes, Dardar si Levayel.*)

*) Acești camarazi în timpul demonstrației de 1 Mai din 1901 în orașul Levallois-Perret, lângă Paris (în același timp, ca și într-un alt loc din Franța, la Fourmy, guvernul republican a încercat mai întâi
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Explozia cazărmii Lobo se explică prin indignare față de smerenia cu care trupele au plecat la treabă pentru a pacifica. Atentatul la restaurantul Veri, în ajunul procesului lui Ravascholen, a fost un răspuns la extrădarea lui Ravachol către angajații acestui restaurant.

Bomba Vaillant a fost aruncată în Camera Deputaților, care tocmai își demonstrase corupția în fraudele panameze.

Votat de aceeași Cameră (cu participarea deputaților „socialiști”, Legile excepționale împotriva anarhiștilor și persecuția acerbă a anarhiștilor pe baza acestora au dus la o explozie la 13 februarie 1894 (la o săptămână după execuția lui Vaillant) în cafeneaua bogată „Terminus”.Autorul exploziei, Emile Henri, şi-a motivat actul, printre altele, prin faptul că a vrut să impresioneze turma fără nume, cu aprobarea lor susţinând legile ticăloase ale aleşilor lor. .

„Mase de persoane”, a spus Henric în instanță în propria apărare, „mase de persoane luate la întâmplare, au fost luate cu forța din familiile lor și aruncate în închisoare. Ce s-a făcut cu soțiile și copiii acestor tovarăși în timpul închisorii lor? Nimeni, desigur, nu a fost interesat de asta. Anarhistul nu mai era considerat om, era o fiară persecutată din toate părțile, iar presa burgheză cerea în toate privințele distrugerea lui...

„Burghezia nu a făcut nicio distincție între anarhiști”, a continuat el; unul dintre ei — Valian — a aruncat o bombă și, deși nouă zecimi dintre camarazii săi nu știau de planurile lui, totuși toți cei care aveau vreo legătură cu anarhismul au fost persecutați. Ce! dacă faci un lot întreg

noi, pistoalele noului sistem Lebel, care, conform raportului oficial, a avut „rezultate excelente”, punând la fața locului mulți muncitori, femei și copii), am opus rezistență armată polițiștilor care dispersau grosolan mulțimea. Au fost răniți, bătuți grav și timp de două zile nu li s-a dat apă, nu numai pentru băut, ci chiar pentru spălarea rănilor nebandate.
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responsabil pentru acțiunile unuia dintre membrii săi, dacă bateți pe toată lumea fără discriminare - vom face la fel! .. "

În cele din urmă, Caserio l-a ucis pe președintele Republicii Franceze, Carnot, care a refuzat să comute pedeapsa cu moartea a lui Vaillant în servitute penală, în ciuda mijlocirii unei părți semnificative a presei, având în vedere faptul că bomba sa nu a ucis pe nimeni și că în Franța nu ar fi niciodată executat pentru o tentativă dacă nu ar exista o victimă reală.

Am amintit, cu titlu exemplificativ, doar cele mai importante acte ale acestei „epoci a dinamitei”11 pentru a arăta că acestea s-au bazat pe manifestări reale ale asupririi sistemului modern. Situația a fost exact aceeași cu alte acte ale anarhiștilor.

Dar nu toate au avut rezultate pozitive. Unii dintre ei nu au dat decât o ieșire unui sentiment personal de indignare și indignare, pe care cei care au comis aceste fapte nu l-au mai putut stăpâni. Adevărat, au speriat temporar burghezia de moarte, dar nu au târât masele cu ei, ba chiar au provocat o atitudine negativă față de ei din partea muncitorilor, care nu au fost afectați de propagandă și nu au înțeles această luptă anarhistă pentru existență.

Astfel, sfârșitul „epocii dinamitei” nu este deloc determinat de represiuni, care nu-i intimidează niciodată pe luptătorii ideologici, ci de faptul că tovarășii francezi s-au convins de inutilitatea tacticii terorii sistematice și de insuficiența ei de propagare. ideile lor.*)

Pentru revoluționarii care au o anumită viziune asupra lumii și luptă pentru anumite idealuri, ce sunt comuniștii anarhiști, acest lucru este departe de a fi un secundar

*) Curajul și devotamentul ideologic al figurilor acestei epoci au fost dovedite de mulți dintre ei. Chiar și la munca grea, ei nu au încetat să protesteze împotriva arbitrarului și mulți dintre ei au fost uciși acolo de soldați pentru „revolte” sau, la fel ca Simon Biscuit, în vârstă de 18 ani, pentru un protest zgomotos împotriva pedepsei cu moartea a participanților la indignarea din colonia.
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întrebare. Nu toate actele teroriste au o semnificație egală pentru ei. Pentru ei, au semnificație numai acele acte care sunt de înțeles maselor, merită aprobarea maselor și, prin urmare, contribuie la trezirea spiritului revoluționar și la diseminarea ideilor. Anarhiștii nu se gândesc deloc să beneficieze oamenii de sus. Luptând pentru o revoluție socială, ei știu că o astfel de revoluție este posibilă numai cu condiția participării active a maselor înseși și încearcă, în primul rând, să trezească în ei conștiința importanței acestei revoluții, o înțelegere a nevoia ca masele înseși să acționeze și să le mute la asta printr-un exemplu de abnegație personală și eroism.

Se întâmplă ca actele de autoapărare sau răzbunare ale partidului, fiind cauzate de acte care ultrajează pe toți cei care știu despre ele, să coincidă cu starea generală de spirit. Atunci au o mare valoare propagandistică.

Așa sunt încercările asupra ministrului spaniol Maura, care, scăpat de mâna răzbunătoare a unui anarhist, a fost întâmpinat de o mulțime cu o grindină de pietre și fluiere.

Așa este uciderea guvernatorului Tambov Luzhenovski. Crimele lui Abramov și Jdanov, inchizitorii lui Spiridonova, precum și Saharov, satrapul lui Saratov, au răspuns gândurilor ascunse ale tuturor în care se răsfrânge cel mai mic simț al decenței.

Toată lumea are încă o amintire proaspătă despre uciderea lui Plehve, de care nici măcar oponenții de principiu ai terorii nu s-au putut obliga să se bucure, la fel ca uciderea lui Serghei, unul dintre principalii vinovați ai masacrului din ianuarie.

Uciderea lui Bogdanovich (guvernatorul Ufa) a fost considerată inevitabilă și a fost așteptată cu nerăbdare de toți muncitorii din Zlatoust, după executarea greviștilor de către acesta, așa cum era așteptată uciderea lui Ming în toată Rusia.

În sfârșit, să ne amintim încercarea lui Hirsch Leckert asupra lui Val, după secțiunea transversală a muncitorilor din Vilna, și execuția
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peste dr. Mihailov (medic care a fost prezent la senație; acum, conform lui Lopukhin într-o scrisoare către Stolypin, este salariat de la poliție) - care a dat aceeași satisfacție tuturor celor care știau despre asta, ca și Vera . Zasulich fusese împușcat în tatăl lui Trepov.

În limitele înguste ale localităților individuale, înlăturarea asupritorilor locali - polițiști, spioni, maeștri, meșteri - este la fel de semnificativă.

Cronica luptei muncitorilor și țăranilor ruși cu exploatatorii lor, acte ale așa-zisei teroare „economică” sunt în fața ochilor tuturor. Dar să ne amintim un episod caracteristic din viața Franței „libere”.

Pe minele companiei din Dekasville, al cărei președinte era „marele economist” Leon Say, muncitorii, scăpați de răbdare de hărțuire și scăderea salariilor, au declarat grevă la 26 ianuarie 1886). atrena mult urâtă de muncitori, cărora compania le-a promis un procent din reducerea salariilor pe care o obținuse.Printre cereri, foarte moderate, a fost demisia lui Watrain.Watrain, desigur, a refuzat să le accepte și s-a baricadat în birou.Mafia a dărâmat ușă și l-a bătut până la moarte cu bastoane, a aruncat cadavrul pe fereastră.

Ce a fost Vatren. Se vede din faptul că până și burghezia spunea că nu acum, ci peste câțiva ani, un asemenea sfârșit va fi inevitabil pentru el, iar ziarele au tipărit cuvintele fostului prefect local, care prevestise o explozie de muncitori. ura cu cinci ani înainte.

Impresia făcută de această indignare asupra muncitorilor și producătorilor francezi a fost grandioasă, cu atât mai mult cu cât aici muncitorii înșiși le-au fost răzbunătorii.
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Am putea cita multe fapte asemănătoare din cronica luptelor muncitorilor din America, Anglia, Italia și alte țări. Dar destul de acest exemplu.

Toate actele de terorism citate și asemănătoare acestora, individuale și, mai ales, colective, au avut cea mai pozitivă semnificație, deoarece, răspunzând dorinței secrete a populației unei zone mai mult sau mai puțin întinse, i-au fost de înțeles, au exprimat acest lucru. dispozitie. Dând liber unui sentiment personal de indignare, ei au satisfăcut și pretențiile conștiinței indignate a celor care o au, și mai ales a celor care au suferit direct de pe urma ticălosului eliminat.

Au ridicat spiritele victimelor până acum răbdătoare și supuse, subminând credința maselor în puterea exploatatorilor politici sau economici.

Cum, se părea, Plehve sau Sergii era păzit! Cât de de neatins era Sipyagin, care amenința că va inunda cu sânge străzile orașelor, unde aveau să aibă loc demonstrații!... Și acum, în ciuda tot felului de paznici, în ciuda tuturor trucurilor lor, au fost loviți de mâna unui revoluționar. Chiar e ceva la care să te gândești aici.

Actele de acest fel trezesc majoritatea; în vremurile pre-revoluţionare, ele pot duce la începutul unei acţiuni active a maselor.

Dar, pe lângă aceasta, alte acte de o importanță enormă pentru cei direct interesați de ele, sau care sunt produsul unei dispoziții psihologice excepțional de accentuate a celor care le comit, trec complet fără urmă pentru mase, pentru cauza revoluționară sau chiar conduc. la rezultate opuse celor așteptate și sunt folosite de adversari în propriile lor scopuri. Între timp, de dragul vieții, sau chiar din simpla spaimă a vreunui ticălos, pier oameni cinstiți care se abnega, pier forțe care, altfel folosite, ar putea aduce beneficii enorme cauzei revoluției.

Biblioteca „Runivers”

51

Să-l citam, de exemplu, pe muncitorul Lautier, care a înjunghiat un burghez cu un pumnal într-o cafenea (la Paris), cu o eşantă în butoniere, presupunând în el un parazit activ deosebit de nociv. Victima s-a dovedit a fi un trimis sârb (Georgievici), care nu avea altă vină pentru sine, cu excepția apartenenței la un strat parazit al societății - prea vast pentru a fi distrus prin uciderea reprezentanților săi individuali.

Acum vreo zece ani, Andreev, un muncitor care și-a pierdut locul de muncă, l-a înjunghiat pe un anume general la muzică în Pavlovsk (o cabană de vară aristocratică lângă Sankt Petersburg), cel mai obișnuit general, nimic deosebit de remarcabil, sunt mii în armata rusă. .

În cele din urmă, asasinarea de către Luccheni a împărătesei austriece Elisabeta a făcut cea mai negativă impresie asupra maselor. Luccheni a lovit-o drept unul dintre reprezentanții puterii și bogăției. Se poate imagina psihologia fiului poporului, care toată viața a văzut în jurul său sărăcia disperată, foamea, bătrânețea prematură, fără bucurie și moartea în masă a copiilor proletarilor; moartea celor dragi și umilință rușinoasă; prostituția forțată a fiicelor și surorilor tocmai acelor oameni care, prin muncă asiduă, creează bogăția de paraziți ticăloși care cumpără corpul uman, de dragul unei bucăți de pâine, se poate înțelege psihologia fiului poporului. la vederea acestei femei încoronate, înecându-se în lux.

Dar masele largi nu i-au putut înțelege psihologia. În ochii lor, precum și în ochii celor care nu au experimentat toată oroarea situației fără speranță a oamenilor săraci, a existat absolut uciderea unei femei fără apărare care nu a făcut în mod conștient niciun rău anume.

Prin urmare, astfel de acte, de neînțeles în sine, care necesită explicații lungi și motivații complexe pentru a clarifica scopul și semnificația lor pentru mase, sunt, în opinia noastră,
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după părerea mea o risipă de forță și o pierdere inutilă de vieți omenești.

În același mod, teroarea încorporată într-un sistem, teroarea, care este văzută ca un mijloc de a schimba sistemul existent, absorbind cele mai bune forțe ale părților care îl practică și duce rapid la distrugerea lor, este, în opinia noastră, inutilă. .

Dacă este posibil să intimidați guvernul sau clasa conducătoare prin teroare sistematică și să le smulgeți niște concesii, este doar temporar, atâta timp cât ei înșiși exagerează puterea inamicului. Când sunt convinși că masele nu stau în spatele detașamentului de luptă, solidaritatea cu activitățile sale, când văd că nu este nimeni și nimic de apărat și de a se ține de ceea ce s-a realizat, reacția nu cunoaște reținere.

Duelul eroic dintre Comitetul Executiv al Partidului Voința Populară și autocrație este unul dintre exemplele care confirmă opinia noastră.

Mai mult, într-adevăr, în această stare de panie, teroarea revoluționarilor nu poate avea niciun caracter.vinovați, nu poate fi practicat de revoluționarii inspirați de ideile fericirii universale; nu poate fi practicat decât de grupuri organizate de guverne, existente sau nou înființate.

Numai forțele întunecate de reacție sunt capabile să recurgă la ea, așa cum a fost în 1805-1820, în 1852 și 1871 în Franța, în anii patruzeci în Austria, Italia etc. d.

Toate aceste crime în masă comise de guverne, pogromuri, expediții punitive, tribunale de teren etc. etc nu sunt mijloacele de luptă între revoluţionari şi popor.

Revoluționarii, susținători ai mișcării de eliberare, sunt întotdeauna purtători ai principiului dreptății, mai înalt decât cel recunoscut de orice guvern.
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telstio, apărând mereu interesele privilegiatelor.

Agenți guvernamentali - generalii Muller-Zako-Melsky, Rennenkampf. Skalonii, Minele etc., bombardează și dau foc sate întregi, bănuiți că adăpostesc revoluționari sau arme, inundă cu sânge străzile orașelor, necruțând nici femeile, nici bătrânii, nici copiii, poartă cu ei „ostatici” ca o garanție a impunității lor din partea populației și sunt executați, chiar și în trenuri.

Iar un revoluționar, precum Kalyaev, riscând succesul muncii sale și moartea lui deșartă, se abține să arunce o bombă pentru ca prințesa sau copiii princiari să nu sufere sau, ca tovarășul nostru din Ekaterinoslav, încetează să mai tragă în urata fabrică de trădători. director, Ezau, ca să nu rănească să aibă o soție a lui; cum Karpovich, în cele din urmă, ratează cea mai convenabilă poziție a inamicului, pentru a nu intra în străini.

Întotdeauna, dacă există măcar o posibilitate, revoluționarii evită sacrificiile inutile.

II acest comportament al lor dă mult mai multă importanță actelor lor decât simpla eliminare a ticăloșilor, care pot fi ușor înlocuiți de alții.

Sacrificiul lor de sine, curajul și devotamentul lor față de cauză fac o impresie incomparabil mai mare asupra maselor decât rezultatele directe ale actelor lor și sunt mai propice propagandei ideologice.

Revoluționarii nu pot fi susținători ai bătăilor în masă ale inamicului - oficiali guvernamentali, soldați etc. fără discernământ *).

*) Mai ales acum, când statele au preluat multe domenii ale economiei naționale (mijloace de comunicare, poștă, telegraf, tutun și vodcă, banca), iar marea majoritate a persoanelor angajate în ele și considerate „funcționari guvernamentali” sunt în fapt exploatat statul nu mai puţin decât capitaliştii privaţi.

Biblioteca „Runivers”

54

Și dacă, în plină luptă, trebuie să omoare soldați și polițiști inferiori, revoluționarii țin mereu cont că doar câțiva dintre acești inamici sunt interesați de comerțul lor.

Cele mai multe dintre ele sunt instrumente oarbe în mâinile celor de la putere și capital. Luați cu forța sau împinși de nevoie, în permanență sub amenințarea unor pedepse deosebit de severe, ei păstrează interesele comune cu poporul, cedează ușor propagandei revoluționare și vor exercita o influență decisivă asupra rezultatului luptei revoluționare.

Oamenii, luați ca masă, sunt întotdeauna mărinimoși. Chiar și într-o eră a luptei ascuțite și deschise, el nu este nici însetat de sânge, nici crud. Cruzimea excesivă, chiar și față de dușmanii jurați, îl respinge. Și dacă izbucnirile sfintei sale răzbunări sunt uneori teribile, atunci istoria arată cât de infinit de neînsemnat este numărul victimelor din partea inamicului în timpul revoltelor populare în comparație cu numărul victimelor din rândul poporului însuși. Guvernele sunt crude nu numai în luptă, ci și în victorie și chiar în victorie mai ales. Versaillesii, de exemplu, într-o săptămână au masacrat 30.000 de oameni, mulți după ce revolta fusese înăbușită. Pentru popor, victoria lui este o mare iertare universală a păcatelor, eliberarea și unirea frățească a tuturor oamenilor.

Din tot ce s-a spus, atitudinea noastră față de diferitele tipuri de teroare este clară. Principalul criteriu de utilitate sau inutilitate a unui act este, în opinia noastră, impresia pe care acesta o face asupra maselor, semnificația lui pentru abordarea revoluției.

Este de la sine înțeles că asemenea acte precum atacurile asupra primului agent burghez sau guvernamental pe care îl întâlnesc, incendierea sau exploziile de cafenele, teatre etc., nu sunt deloc o concluzie logică dintr-o viziune anarhistă asupra lumii, iar explicațiile lor trebuie căutate în psihologia celor care le comit.
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Mărturisind disperarea fără speranță și deznădejdea totală, ele sunt cauzate de totalitatea condițiilor sociale anormale.

Chiar motivele care conduc o natură pasivă la sinucidere, obligă o natură activă să se răzbune pe primul „norocos” care dă peste, uneori foarte prost ales, pentru chinurile iadului capitalist și al statului.

Răspândirea actelor de acest fel nu poate fi decât dăunătoare cauzei revoluției sociale, deturnând oamenii devotați și ideologici de la lucrarea pozitivă de unire a maselor muncitoare, care singură poate avea o importanță decisivă în rezultatul luptei revoluționare și conduce. spre triumful idealului comunismului anarhist.

Actele teroriste pot avea o colorare anarhică aparte nu din cauza a ce sau împotriva cui sunt îndreptate, ci din cauza modului în care sunt realizate.

În acest caz, care implică un risc personal imens al participanților direcți la el, cu atât mai puțin. în orice alt mod principiul centralismului poate fi admisibil.

Nu poate fi decât rezultatul inițiativei personale, al hotărârii și riscului personal, al răspunderii personale a executorilor săi. iar din punctul nostru de vedere, nu are nevoie de nicio sancțiune, nicio indicație și invitație din exterior, chiar dacă a unor persoane asemănătoare, dar neavând cel mai apropiat rol în ea.

Însuși spiritul anarhismului este respingător pentru „sentințe”, „judecători”, „execuții” și supraviețuiri burgheze similare în partidele socialiste revoluționare.

Forțați de condițiile existenței lor ilegale să recurgă la acte de terorism, anarhiștii nu „judecă”, nu „execută”, ci se apără sau se răzbună.

Ei nu ridică terorismul la un principiu, ci îl privesc ca pe unul extrem de dificil, dar, din păcate, în prezența opresiunii de clasă și de stat, inevitabilul

Biblioteca „Runivers”

56

o nouă afiliere la un partid care luptă activ pentru un viitor mai bun pentru întreaga omenire.

În acest viitor sistem, în absența oricărei asupriri a omului de către om, societate și stat, opoziția violentă față de acestea va deveni, de asemenea, inutilă.
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OBIECTUL ORGANIZARII.

M. Korn.

Anarhiștilor li se reproșează cel mai adesea că nu recunosc organizațiile. Acest reproș se bazează însă pe o idee complet falsă despre ce este anarhismul și ce este organizarea. Problema este de obicei prezentată în așa fel încât anarhismul să fie haos, dezordine, vrăjmășia fiecăruia împotriva tuturor, în timp ce organizarea este armonie, întreținută de o disciplină strictă, subordonând voința maselor voinței câtorva aleși.

O înțelegere atât de restrânsă a cuvântului „organizație”, precum și nefamiliaritatea cu principiile de bază ale anarhismului, au condus la faptul că în această problemă - mai ales aici, în Rusia, unde problemele organizaționale, din cauza condițiilor conspirative, capătă o importanță deosebită - s-a creat o întreagă masă de prejudecăți, chiar mai profunde și mai înrădăcinate decât pe probleme de politică sau economie.
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Ce este o organizație? — Fiecare societate umană este organizată într-un anumit fel și, cu cât cultura ei este mai complexă, cu atât nevoile sale mai variate, cu atât tinde mai mult către un tip de organizare care să reprezinte creșterea simultană a solidarității sociale și dezvoltarea individuală a unităților constitutive. al societatii. Legătura socială a oamenilor lipsiți de un sentiment de independență și inițiativă personală nu poate fi decât o legătură între o turmă de sclavi și stăpânul lor. Pe de altă parte, dezvoltarea individualității este de neconceput fără dezvoltarea simultană a sentimentelor sociale, solidare. Indiferent ce spun aristocrații înghețați! iar individualiștii, o persoană liberă, foarte dezvoltată, nu pot suporta opresiunea socială, nu pot trăi într-o societate de sclavi. Dacă este mulțumit de ceea ce este. personal, stă deasupra celorlalți, atunci dezvoltarea lui este unilaterală: cele mai bune sentimente umane, dreptatea, simpatia, solidaritatea au rămas nedezvoltate în el. De aceea, dorința de dezvoltare deplină a personalității umane duce la recunoașterea celei mai complete forme de solidaritate socială. Suntem comuniști, nu în ciuda faptului că suntem anarhiști, ci tocmai din cauza forței acestui lucru.

Fără a examina aici comunismul în general, observăm doar că proprietatea comună a instrumentelor de producție și utilizarea comună a produselor muncii necesită inevitabil o formă adecvată de organizare socială, iar aici problema economică este strâns legată de problema politică. Idealul nostru politic este cunoscut: este o unire liberă a comunităților independente, a grupurilor productive și a altor grupuri, asociații, federații. Dar aceasta constituie deja o anumită formă de organizare, de altfel, o formă care dezvoltă în oameni o mai mare solidaritate, rolul unei identificări complete a intereselor lor cu interesele publicului, decât oricare alta.Această organizație liberă, voluntară este o organizație liberă.
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Ne opunem unui astfel de acord, credem că orice organizație este obligatorie, ierarhică și credem că face uniunea umană mai strânsă și mai puternică.

Atâta timp cât vorbim doar despre „idealul social”, probabil că suntem încă de acord: „idealul” este o chestiune îndepărtată, iar în vise vă puteți permite, desigur, să minți oriunde, deoarece acest lucru nu vă obligă. la orice acum. Dar adevărul este că un anumit ideal social obligă acum, iar pentru o persoană consecventă nu poate exista diviziune; unul - în ideal, celălalt, dimpotrivă - în practică. Nu doar anarhiștii sunt cei care prevăd dispariția statului, ci și social-democrații: binecunoscuta frază a lui Engels pe această temă nu merită repetată. Singura diferență este că Engels spune că statul nu va fi distrus, ci va fi el însuși distrus; dar noi, nevrând să ne bazăm pe acest „pe cont propriu”, constatăm că trebuie să ne aplicăm puterea pentru a accelera această distrugere. Diferența este că, prevăzând distrugerea statului în viitor, social-democrații fac totul în prezent pentru a întări și a răspândi principiul statalității, lăsând din această poziție la oamenii acelui moment când va exista un „salt din tărâmul necesității în tărâmul libertății” și un stat puternic va trece în opusul său, adică în absența completă a acestuia. Dar nu mizăm pe o asemenea magie dialectică și credem că cel mai bine va fi să ne ocupăm de treburile noastre din timp. „Ai încredere în Dumnezeu, dar nu te înșela tu.”

Găsind dăunătoare orice constrângere, orice putere în viitor, noi, prin urmare, facem deja tot posibilul în prezent pentru a o submina. De aceea excludem fiecare element centralizator din organizațiile noastre de partid.
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Conceptul de petrecere este departe de a fi străin pentru noi, așa cum cred mulți oameni. Dar prin partid înțelegem nu totalitatea oamenilor uniți sub autoritatea unui singur comitet central, ci totalitatea tuturor celor care își propun același scop și se străduiesc pentru el pe aceleași căi. În acest sens, anarhiștii reprezintă un partid, și un partid mondial în acest sens,] putem chiar spune că rareori în orice partid este unitatea de scop atât de mare, iar diferențele în acest sens atât de puține.

În ceea ce privește mijloacele, ele, desigur, variază în funcție de timp și de condiții: într-o țară, anarhiștii pot acorda prioritate războiului de gherilă teroristă, în alta munca în sindicate, în a treia, propaganda teoretică în grupurile de partid; dar toate aceste metode de activitate nu se contrazic, ci doar se completează. Absența unui program minim care ar putea servi drept sursă de divizare și acordul complet asupra scopului creează o unitate care nu poate fi atinsă prin nicio măsură artificială.

De aceea vorbim de un partid anarhist, unit în întreaga lume. În practică, între anarhiștii aceleiași țări, ai aceleiași limbi, se stabilește, desigur, o legătură și mai strânsă, iar în acest sens, mai strâns, putem vorbi din nou de „partidul anarhist” din Rusia, din Franța. în Spania etc.

Cum ne imaginăm un astfel de partid, în ultimul sens, mai restrâns, adică în sensul unor oameni legați nu numai printr-o idee comună, ci și prin relații practice?

Se bazează pe un grup - mare sau mic, local sau chiar format din membri care locuiesc în orașe diferite. Numeroase grupuri sunt de obicei convenabile doar cu propagandă în masă și deschisă, în care oamenii nu au nevoie de special

Biblioteca „Runivers”

61

să se cunoască în mod intim. Dar este evident imposibil să se desfășoare orice fel de muncă practică, în special munca secretă, în ele. Partidele de tip central-listator ocolesc această dificultate prin crearea unui comitet în cadrul grupului, care se ocupă de treburile mai secrete și, în general, joacă un rol principal. Răspundem diferit la această întrebare. Credem că același scop se realizează mult mai bine prin crearea unui număr mare de grupuri mici, ai căror membri se cunosc bine între ei; în astfel de grupuri, va fi necesară mai multă sau mai puțină grijă în selectarea membrilor, în funcție de scopurile grupului: ceea ce este stabilit pentru scopuri în special conspirative va fi, desigur, cel mai puțin accesibil.

Fiecare grup are dreptul de a fi atât de strict pe cât dorește în alegerea membrilor săi și acest lucru trebuie să fie amintit de toți cei care, în virtutea unor prejudecăți ciudate, presupun că o organizație anarhistă trebuie să fie deschisă și că toată lumea trebuie să fie liberă. să intre în ea. Declaram categoric: nu, membrii grupului ar trebui sa fie bine cunoscuti intre ei, si cu atat mai mult ca toti sa fie egali in drepturi. Puțin din; ar trebui, în general, să se apropie unul de celălalt cât mai aproape posibil; dacă o astfel de legătură strânsă nu este posibilă, atunci este mai bine să vă despărțiți în mai multe grupuri decât să formați un grup de elemente eterogene. Legătura strânsă dintre membrii grupului elimină multe dificultăți fundamentale și practice.

Cum se rezolvă problemele controversate, de exemplu? Bineînțeles, nu cu majoritate de voturi, pentru că nu prețuim numerele: noi înșine suntem mereu în minoritate (așa este întotdeauna soarta revoluționarilor, cunoaștem prețul superiorității numerice și nu considerăm corectă decizia, doar pentru că 11 persoane au vorbit pentru asta, nu 10. Pentru fiecare în această problemă, grupul trebuie să ajungă la un acord ^ dacă problema este atât de importantă încât nu sunt posibile concesii voluntare,
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atunci nu ar fi permis să se recurgă la presiunea mecanică a numărului: atunci rămâne doar să se separe.

Fiecare astfel de grup, fie că este permanent sau format în scopuri specifice, trebuie să fie complet liber și autonom în activitățile sale. Poate sau nu să intre în relații cu alte grupuri, să stabilească orice legătură sau înțelegere cu acestea sau cu altele, în funcție de natura activității sale. Grupurile dintr-un oraș pot organiza o federație locală (așa s-a întâmplat în Rusia oriunde s-a dezvoltat mișcarea anarhistă); aceste federații, la rândul lor, în interesul afacerilor, consideră de obicei necesar să comunice între ele. Modul în care se desfășoară aceste relații poate fi foarte diferit: fie că unul dintre grupurile locale, sau chiar unul dintre tovarășii locali le preia, din anumite motive este mai ușor de realizat, dacă grupurile se vor alterna în această chestiune (cum era la un moment dat în federațiile de muncă spaniole) sau relațiile vor fi conduse de tovarăși individuali care au legături personale (cum este de obicei cazul în grupurile franceze) - aceasta depinde de condiții și nu are o semnificație fundamentală. Dacă fiecare grup și-ar aminti că indiferent despre ce este vorba: o chestiune de principiu sau pregătirea unui act militar, decizia luată este întotdeauna obligatorie doar pentru cei care o acceptă și care sunt de bunăvoie de acord cu ea. Acesta este principiul de bază al organizării anarhiste. și acest lucru trebuie să ținem întotdeauna cont atunci când creăm acele sau alte forme ale acestuia.

Pe lângă legătura federală permanentă, congresele pot servi ca mijloc esențial de comunicare între grupuri. Problema lor a fost pusă de multe ori în presa anarhistă de la dispariția Internaționalei; mulți camarazi au vorbit la început (anii 80)
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hotărât împotriva oricărui tip de congres, iar acest lucru era destul de de înțeles la acea vreme: ideea posibilității unor astfel de congrese, unde nu există nici vot, nici presiune din partea majorității asupra minorității, a apărut și a prins rădăcini abia mai târziu *).

Totuși, anarhiștii nu au refuzat să participe la congresele socialiste internaționale, neconsiderând posibilă evitarea mișcării din cauza problemei organizatorice: au fost la congresul de la Paris din 1889 și la congresul de la Bruxelles din 1891 și la Zurich (1893). ) și Londra (1896). Și dacă de atunci participarea lor a încetat, este doar pentru că majoritatea social-democrată a decis mai întâi să închidă accesul la congrese grupurilor care nu recunosc participarea în parlament (Zurich, 1893), iar apoi a obligat delegații sindicatelor muncitorești. să dea o semnătură la adoptarea crezului parlamentar (aceasta din urmă a fost cauzată de prezența la Congresul de la Londra din 1896 a unui număr mare de anarhiști trimiși de sindicatele muncitorilor).

La congresele sindicatelor muncitorilor participă și tovarășii noștri, nestingheriți de faptul că regulile de organizare ale acestor congrese diferă în multe privințe de ale lor. Menționăm acest lucru doar pentru că este foarte obișnuit să vorbim despre anarhiști ca fiind creaturi nesociabile și certărețe din fire, apte doar să distrugă organizațiile altora.

Anarhiștii au organizat și continuă să organizeze propriile lor congrese pur anarhiste. În Belgia astfel de congrese au loc periodic, iar în Anglia o dată pe an; se adună sau delegați ai tuturor grupurilor existente; sau

*) Un exemplu a existat, însă, în congresele sindicatelor [trade unions] muncitorilor englezi. Hotărârile congreselor lor sunt obligatorii doar pentru acele sindicate care le confirmă acasă, în sindicat. 	Roșu.
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doar din câteva orașe. În Statele Unite, unde mișcarea este condusă în principal de europeni, există convenții similare ale anarhiștilor de diferite naționalități; sunt mulțumiți și de tovarășii noștri, nativi ruși care fac propagandă în limba ebraică. Există congrese anarhiste în Olanda și chiar în Germania.

Congresele internaționale ale anarhiștilor s-au întâmpinat întotdeauna cu mari dificultăți în perspectiva persecuției poliției. Conferințe nepregătite, improvizate, au avut loc la Zurich și Londra în timpul congreselor internaționale generaliste socialiste. Apoi, în 1900, urma să aibă loc la Paris un congres serios, pregătit de mult. Chemarea unui grup de camarazi care au luat inițiativa a primit răspuns cu ușurință, iar la momentul Congresului se adunaseră la Paris un număr destul de mare de anarhiști, francezi, italieni, olandezi, spanioli, americani etc. au fost primite rapoarte cu privire la diverse întrebări de teorie și practică, precum și despre cursul mișcării în diferite țări *). Dar congresul a fost interzis de guvernul francez pe baza unei legi excepționale împotriva anarhiștilor și trebuia limitat la întâlniri private între tovarăși individuali. La acest congres, ca la toate congresele anarhiste, urmau să fie citite rapoarte, să aibă loc dezbateri, dar să nu existe voturi, nici hotărâri obligatorii.

După cum știți, din inițiativa tovarășilor belgieni, în câteva luni se preconizează organizarea din nou a unui congres internațional al anarhiștilor, de data aceasta la Amsterdam. Va urma același plan.

*) Ele constituie un volum mare publicat la Temps Nouveaux din Paris. Publicația noastră „Rapoarte către Congres” conține doar câteva dintre ele. 	Roșu.
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Tocmai astfel de congrese sunt pe care anarhiștii le recunosc și le consideră unul dintre cele mai importante mijloace de stabilire a legăturilor strânse între grupurile active.

Cum privim organele anarhiste, presa de partid? Pot anarhiștii să aibă un ziar care să fie considerat organul întregului partid și purtătorul de cuvânt oficial al opiniilor sale? Evident nu. Ziarul trebuie să se ocupe nu doar de întrebări cu care toți camarazii sunt de acord, ci și de cele în care există dezacorduri. În partidele centralizate, problema se rezolvă simplu: organul este în mâinile majorității și își exprimă opinia, în timp ce minoritatea trebuie să tacă. Pentru noi o astfel de soluție este, desigur, imposibilă; respingem deci categoric orice gândire despre un organ oficial. Ziarul este expresia gândirii grupului care îl publică; Doar cei care sunt de acord cu ea o pot considera corpul lor. Grupurile sau tovarăşii care nu sunt de acord sau pur şi simplu privesc diferit sarcinile ziarului pot publica un alt organ, iar din aceasta nu apare nicio duşmănie între cele două publicaţii.*) În partidele centralizate, dacă minoritatea îşi creează propriul organ, atunci este întotdeauna împotriva majorității. În felul acesta aduce dușmănie în petrecere. Zeci de organe pot exista cot la cot cu noi, fără a încălca câtuși de puțin relațiile de camaradeală ale grupurilor. De aceea nici un ziar anarhist nu se consideră purtătorul de cuvânt al opiniilor tuturor anarhiștilor; fără a pretinde că face acest lucru, nu poate, în schimb, să promită să publice articole de toate nuanțele anarhismului. Acesta servește programului și tonului de gândire al grupului său și al celor care sunt de acord cu acesta. - Aceste câteva remarci despre ziar sunt necesare pentru rusă

*) Este curios de observat că de fiecare dată apariția unui nou organ a crescut conversia tuturor celorlalte. Interesat de noile cercuri de cititori. 	Ed.
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cititorilor pentru că încă nu am avut timp să ne obișnuim cu o asemenea structură a presei anarhiste, iar conceptul de organe oficiale de partid este încă adânc înrădăcinat.

Absența unei instituții centrale în rândul anarhiștilor, care să exprime opinia întregului partid, este de obicei considerată motivul pentru care avem, după cum se spune, fiecare om bun în felul lui. „Dar nu trebuie decât să ne gândim puțin. pentru a vedea că existența unui comitet central nu ar schimba nimic. Să presupunem că există o diferență de opinie în Partid cu privire la o anumită problemă, Sub o organizație centralistă, această diferență, desigur, nu dispare, ci este doar suprimată de disciplina; - nu există nicio modalitate de a vedea cum această problemă este rezolvată de viața însăși. Dezacordul este agravat, se creează o discordie internă cronică, restrânsă într-un mod pur extern; ambele părți, în loc să caute puncte de contact, sunt mai departe. și mai departe

uh

Plimbări.

Cu anarhiștii e altfel. O întrebare tactică binecunoscută se ridică, de exemplu, dacă să se adere sau nu la sindicatele profesionale ale muncitorilor (așa era cazul, de exemplu, în Franța, la mijlocul anilor 1990). Majoritatea tovarășilor francezi din anii precedenți au avut multe ocazii să se convingă de rigiditatea acestor alianțe; moderația și politica lor li se par incorigibile; nu cred în posibilitatea de a le transforma în instrumente de luptă revoluţionară. Alții constată, dimpotrivă, că există semne ale extinderii sarcinilor acestor sindicate și ale dezvoltării unui spirit revoluționar în ele; intrând în ele, ei speră să o adâncească. Dacă această chestiune ar fi decisă printr-un vot la congres, majoritatea ar fi, fără îndoială, de partea primei, iar a doua ar fi tăiată de orice modalitate de a testa propunerea în practică.
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modul lor de acțiune. Dar s-a întâmplat altfel. Întrebarea a fost discutată în grupuri, în ziare. Cei care doreau să se alăture organizațiilor muncitorilor au fost liberi să facă ceea ce le-a părut mai bine. Primele lor experimente au avut succes; muncitorii au încetat treptat să se mai teamă de anarhiști și au învățat să aprecieze în ei muncitorii devotați și altruişti. S-au inculcat idei anarhiste. Această experiență de viață a fost cel mai bun argument: numărul anarhiștilor „sindicaliști” a crescut rapid, iar acum, cu excepții nesemnificative, anarhiștii francezi au recunoscut posibilitatea și necesitatea ca sindicatele muncitorilor să joace un rol decisiv într-un moment revoluționar. Întrebarea a fost decisă pe viață, nu prin vot.

Se amintește involuntar modul în care ziarul anarhist francez La Revolte a răspuns reproșului exprimat de fostul Communard Lefrancais în pamfletul Unde merg anarhiștii? Autorul le reproșează anarhiștilor, printre altele, faptul că principiul lor: „Fă ce vrei.” Da, spune La Rv Z c, „Fă ce vrei” este idealul nostru de societate, iar noi îl considerăm inevitabil. consecință a negării puterii umane asupra omului. Şi însuşi Lefrancait, atât în 1848, cât şi sub Imperiu, şi în timpul Comunei, nu a arătat prin exemplul său că nimeni nu l-ar putea obliga vreodată să facă ceea ce nu vrea?

Și vom adăuga: și nu este acest principiu întotdeauna și pretutindeni o proprietate inalienabilă a unui revoluționar? Da, anarhistul se străduiește să-i facă pe oameni să facă ce vor, iar prin activitatea sa speră să nu oblige oamenii la anumite acțiuni, ci să-i determine să vrea să facă într-un fel sau altul. Vom lupta cu forță
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cei care au puterea în mâinile lor și care cu forța își mențin stăpânirea. Dar când revoluția învinge (și

în mediul revoluționar — chiar și acum), ne vom baza pe extinderea ulterioară a noastră

III

idei la un simplu acord liber.
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VI.

RELAȚIA COMUNIȘTI-ANARHIȘTI

SĂ EXISTĂ ÎN RUSIA

PARTID POLITIC.

I. Vetrova.

Întrebarea despre atitudinea anarhiștilor comuniști față de partidele politice existente în Rusia poate avea un dublu sens: în primul rând, poate însemna diferența dintre teoria și practica comunismului anarhist și teoria și practica corespunzătoare a altor partide; în al doilea rând, poate însemna posibilitatea sau imposibilitatea unui acord anarhist cu alte părți.

Fiind înțeleasă în primul sens, întrebarea capătă un caracter pur teoretic, iar pentru a o rezolva, trebuie să ne dăm o seamă clară, atât în programul propriu, cât și în programele acelor partide de care dorim să ne disociem . O tratare detaliată a acestui subiect ar necesita o carte întreagă, sau măcar un pamflet. Dar ca și fără
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Dacă nu putem rezolva problema posibilității sau imposibilității unui acord cu alte părți, atunci trebuie să o examinăm cel puțin pe scurt.

Care este programul nostru? Care sunt programele altor partide?

Exprimat în câteva cuvinte, scopul ultim al programului nostru este socialismul, adică socializarea pământului și a uneltelor, dar în absența completă a puterii de stat; mijlocul pentru acest scop al socialismului apatrid este organizarea muncitorilor în sindicate și lupta lor directă prin intermediul unei greve generale revoluționare, atât împotriva capitaliștilor, cât și împotriva oricărei puteri de stat. Sarcina noastră economică este să eliminăm orice plusvaloare, adică orice exploatare a omului de către om. Sarcina noastră politică este să desființăm fundamentele militare și judiciare-polițiale ale puterii, care sunt piatra de temelie a oricărui stat.

Spre deosebire de noi anarhiștii comuniști, partidele liberale sunt dușmani ai socialismului și vor să păstreze ordinea existentă a proprietății private; ei apreciază foarte mult puterea militară și judiciară-polițienească a statului ca gardian al acestei proprietăți private.

~ Съ ' cealaltă parte a petrecerii cu. d. și s. r., având același scop final ca și noi, adică socialismul, credem, totuși, că socialismul este de neconceput în afara tutelei puterii de stat și luptă spre triumful socialismului prin participarea la puterea politică modernă.

Liberalii sunt flămânzi de putere pentru a consolida monopolurile existente ale capitalului; socialiștii caută puterea pentru a distruge aceste monopoluri și a reglementa noua ordine socialistă a proprietății cu ajutorul armatei, poliției și justiției.
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Din tot ce s-a spus aici este clar că între comuniștii anarhiști, pe de o parte, și liberalii sau socialiștii, pe de altă parte, există o prăpastie de netrecut. Liberalii, ca și socialiștii, nu își imaginează progresul social în afară de participarea la puterea de stat; armata, poliția și justiția deopotrivă le par ca forțe necesare care protejează societatea. Între timp, noi comuniști-anarhiștii vedem în puterea de stat un obstacol în calea progresului social, iar în armată, poliție și justiție, o sursă inepuizabilă de corupție și corupție a fiecărui popor. Deși socialiștii luptă pentru socialism ca noi, dar din moment ce vor să-l bazeze pe violența statului în viitor și din moment ce luptă pentru el participând la puterea statului în prezent, ei nu ne sunt mai puțin ostili decât liberalii.

Tot ceea ce s-a spus până acum, în sine, primește un răspuns complet negativ la întrebarea cu privire la posibilitatea oricărui fel de înțelegere între noi și oricare dintre partidele politice existente.

Socialiștii intră uneori într-un acord cu liberalii, în ciuda total opusului scopului lor final, pentru că amândoi consideră puterea politică ca singurul mijloc de a influența societatea. Au un dușman comun: guvernul oficial existent, care vrea să-i înlăture de la putere. Îndepărtarea de la putere înseamnă pentru ei pierderea oricărei influențe asupra treburilor publice și, prin urmare, sunt gata să uite diferențele dintre ele pentru o vreme, chiar dacă doar pentru a câștiga pentru ei înșiși posibilitatea activității publice - prin putere. Pentru noi, anarhiștii comuniști, participarea la puterea de stat este inacceptabilă, domeniul nostru de activitate este poporul însuși, muncitorii și țăranii; pentru a lucra printre ei, nu avem nevoie de altă putere decât propria noastră devotament

Biblioteca „Runivers”

72

idealul nostru. De aceea nu putem încheia nicio înțelegere cu niciunul dintre partidele existente, deoarece acestea participă la lupta politico-statală.

Altfel este dacă vreunul dintre partidele existente, în afară de lupta politică legală, pornește pe o cale revoluționară. Știm că uneori au loc astfel de manifestări încântătoare. Multi dintre d. și s. R. ei privesc absolut negativ la participarea în parlament și consideră singura lucrare demnă de un socialist - organizarea înseși a maselor muncitoare pentru cucerirea directă a drepturilor lor la pământ și unelte. Nu putem ignora astfel de acte revoluționare, deși scopurile care i-au inspirat pe autorii lor diferă de ale noastre. În astfel de cazuri, trebuie să salutăm agitația revoluționară a altor partide, dar în același timp deschis și cu cea mai mare energie posibilă pentru a clarifica diferența dintre idealul nostru și idealul acestor partide.

Dacă, de exemplu, este vorba de a nu da recruți la guvernare, sau de a nu plăti taxe, trebuie să subliniem că suntem în favoarea ca oamenii să nu dea soldați guvernului, nu numai până când acesta va convoca o nouă Duma, ci așa. că nu dă soldați deloc, nu topește deloc taxe, că numai într-un astfel de caz se poate slăbi acea grămadă de paraziți dăunători, care formează guvernul și cu ajutorul sângelui și al muncii, și asuprește poporul. înșiși.

■ În concluzie, încă câteva cuvinte despre atitudinea noastră * apoi față de reprezentanții altor partide, ca indivizi. Trebuie avut în vedere întotdeauna că printre reprezentanții fiecărei partide se numără persoane sincere, cinstite, pline de intenții nu mai puțin bune față de oameni decât noi. Întrucât cu privirea nimeni nu poate distinge un doctorat sincer și onest, p. d.
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sau cu. R. din cei nesinceri și necinstiți, cel mai bine este să presupui întotdeauna că ai de-a face cu un dușman sincer și onest și să încerci să-l influențezi, nu înjosind frumusețile dubioase ale înjurăturii de partid, ci prin j din a j-a expunere a propriului tău program. și prin indicarea nu mai puțin clară a neajunsurilor programului altor partide. Nu trebuie uitat că, dacă avem destul de mulți anarhiști-comuniști în Rusia în prezent, atât în rândul intelectualității, cât și în special în rândul muncitorilor, atunci marea majoritate a acestor camarazi ai tăi au fost abia recent. d., s. r., Și uneori să. Idealul anarhiei comunismului, excluzând din viața socială de zi cu zi, orice violență forțată și orice exploatare a omului, ca ideal al socialismului pur în general, este atât de exaltat și de benefic, încât nici un om decent nu poate consideră că nu este dispus să o considere nedorită . Dacă oamenii decente vorbesc împotriva comunismului anarhist, atunci o fac nu pe principii, ci doar din motive de „realpolitik”, sau praiki. Tot ce există (partidele voastre de lângă noi sunt, în această privință, minimaliste și gradualiste, considerându-ne maximaliști utopici și visători care visăm la instaurarea comunismului anarhist în toată lumea în câteva zile. Trebuie așadar să dezvoltăm în detaliu acea parte a programul nostru care se referă la practică „Trebuie să negăm cu fermitate acuzația de utopism și fantezii. Trebuie să arătăm că doar noi suntem adevărați practicanți și politicieni cu adevărat adevărați, din moment ce noi singuri chemăm oamenii să direcționeze auto-activitate creatoare în acea sferă, care este numai unul util.

Când cadeții cheamă poporul să voteze reforme în cadrul sistemului burghez; cand este. d. sau s. R. chemând să lupte pentru o republică democratică,
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destinate să decreteze socialismul, acţionează cu ajutorul unor forţe precum ideea de reprezentare şi ideea de reglementare a statului, forţe care au sprijin real în arbitrariul instanţei şi în violenţa brutală a armatei şi poliţiei. și, prin urmare, sunt întotdeauna mai dăunătoare decât utile. Experiența vieții de zi cu zi în țări precum Franța, Anglia, Rusia, ne spune destul de clar că toate formele de guvernare sunt la fel de ostile socialismului și luptă în egală măsură împotriva proletariatului înfometat cu ajutorul acelorași soldați, instanțe și poliție care ar trebui au protejat oamenii. De aceea, fiecare partid care vrea să obțină bunăstarea poporului cu ajutorul violenței guvernamentale este ca un om care vrea să stingă un incendiu cu kerosen.

Este posibil să lupți împotriva sistemului politic și economic modern doar luptând împotriva sprijinului său real - instanțe, poliție și trupe în toate formele lor centrale și locale, decretate și elective. Poți fi un socialist adevărat doar fiind anarhist. Orice luptă împotriva capitalului trebuie să fie în același timp o luptă împotriva statului, adică împotriva manifestării sale reale – instanțe, poliție și trupe.

Din moment ce suntem anarhiști, nu putem ieși din cadrul acestei lupte; din moment ce tânjim după realizarea grabnică a socialismului, nu putem rămâne indiferenți față de fundamentele judiciar-polițiale și militare ale tuturor statelor moderne, indiferent de formele lor.

Adevărat, această luptă este persecutată cel mai mult și mai inuman de toate guvernele; această luptă cere de la noi cea mai înaltă energie și capacitate de sacrificiu de sine; dar asta nu o face nici fantastică, nici utopică. A fost o vreme – nu cu mult timp în urmă – când am fost executați, îngropați în închisori și exilați
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dacă sute și mii de oameni au mers în Siberia pentru ideea unei situații de fereastră; cei mai buni oameni au surprins până acum întreaga lume cu eroismul și abnegația lor în numele unei monarhii limitate sau al unei republici democratice. Absența fricii de persecuția guvernamentală și capacitatea eroică de sacrificiu de sine au fost întotdeauna semnele distinctive ale oamenilor sinceri și cinstiți, indiferent de scopul luptei lor.

Trebuie să sperăm că nivelul spiritual al anarhiști-comuniști în acest sens nu este mai mic decât nivelul mediu al susținătorilor altor partide. Dacă până acum, în ciuda persecuției guvernelor, au existat oameni capabili de sacrificiu pentru a lupta pentru o constituție sau pentru socialismul de stat, atunci au existat și se vor găsi oameni asemănători pentru lupta pentru socialismul apatrid, adică pentru comunismul anarhist. Și este tocmai printre cele mai abnegate s. d. sau s. R. sau chiar K.D., de îndată ce se familiarizează mai bine cu programul nostru, cel mai probabil pot exista oameni care, așa cum s-a întâmplat înainte, vor continua să se mute în tabăra noastră. Prin urmare, nu trebuie să-i tratăm negativ pe susținătorii celorlalte partide ca indivizi, ci, dimpotrivă, respectându-i ca oameni, să încercăm să-i câștigăm de partea noastră, rămânând în același timp complet ireconciliabile în chestiunea înțelegerilor cu ei ca și cu oamenii de partid.

Toleranță deplină față de oameni, indiferent de partid din care aparțin; deplină intransigență în raport cu programele celorlalte partide, indiferent de gradul de divergență al acestora față de principiul nostru de bază - dorința de socialism apatrid prin lupta împotriva fundațiilor judiciare-polițiale și militare ale tuturor guvernelor, precum și prin organizarea directă a activității de lucru. mase în sindicate şi pregătindu-le pentru
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ultimul - o grevă generală și sechestrarea tuturor averilor acumulate de-a lungul secolelor în proprietatea comună a întregului popor!

Aceasta ar trebui să fie atitudinea noastră față de partidele care luptă alături de noi împotriva arbitrarului guvernului și împotriva exploatării capitalului. Lupta tuturor partidelor existente, cu excepția noastră, este doar mai puțin fundamentală decât a noastră și îi lipsește întreaga practică: în loc să încerce să desființeze puterea de stat odată pentru totdeauna, vrea să o înnobileze, ceea ce echivalează cu dorința de a înnobila. un călă profesionist. Dar nu trebuie să uităm niciodată nici eroismul multora dintre reprezentanții altor partide, nici persecuția crudă la care sunt supuși de către guvernul rus. Ținând cont de acest lucru, nu vom abandona o cauză utilă social bine-cunoscută (de exemplu, sindicalismul) doar pentru că o fac deja alte partide: de parcă absolut tot ceea ce fac celelalte partide ar fi doar rău și rău! Ținând cont de acest lucru, vom fi mai puțin implicați în înjurăturile de partid cu alte partide decât într-o luptă intensă împotriva dușmanilor noștri - statul și capitala.



Biblioteca „Runivers”

VII.

GREVA GENERALA.

M. Izidina.

Problema grevei generale, care atât de recent a fost trecută sub tăcere de aproape toată literatura socialistă, cu excepția literaturii anarhiste, a trecut în ultimii ani în prim-plan în toată Europa. Acest lucru s-a întâmplat datorită dezvoltării într-o direcție revoluționară a sindicatelor muncitorilor, care joacă acum un rol din ce în ce mai mare în mișcarea socialistă și retrag treptat partidele socialiste parlamentare pe plan secundar. La toate congresele internaționale și naționale, Socialistă-Mocrația trebuie să discute această întrebare, de la care până de curând a scăpat de cunoscuta frază: „O grevă generală este o prostie generală”; iar ultimul congres internaţional (Amsterdam) a recunoscut, deşi fără tragere de inimă, greva generală ca un instrument acceptabil de luptă.

În Rusia, ideea unei greve generale a crescut uimitor.
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viteza corpului. Chiar și acum vreo 5-6 ani, a vorbi despre asta însemna a vorbi într-o limbă străină, de neînțeles pentru nimeni. Este posibil, ni s-a spus, un asemenea mijloc de luptă într-o țară în care chiar și cea mai mică grevă este o crimă, iar sistemul existent de guvernare face imposibilă o mișcare care necesită propagandă deschisă și largă, organizare preliminară extraordinară, unitate remarcabilă a acțiune. De fapt, însă, s-a dovedit că, de îndată ce mișcarea muncitorească rusă a crescut în așa măsură încât, simțindu-și puterea, a ieșit în stradă, a acceptat greva generală ca fiind cel mai bun, cel mai sigur mijloc. de luptă. Prima mișcare majoră de acest fel au fost grevele din Rusia de Sud din 1903; apoi un val de greve uriaș a cuprins toată Rusia după 9 ianuarie; În cele din urmă, mișcarea din octombrie 1905, care a oprit viața economică a capitalelor și a desprins Rusia de restul lumii, s-a dovedit, din punct de vedere al culmii stării de spirit revoluționare și în puterea sa, cea mai semnificativă dintre momente. ale revoluţiei ruse care s-au scurs până acum. Această mișcare a reușit să facă ceea ce nici propaganda ideologică, nici ura universală față de sistemul politic conducător, nici jumătate de secol de luptă a revoluționarilor, nici eroismul actelor teroriste nu au putut realiza: guvernul s-a predat, s-a dovedit a fi neputincios înainte de atac. a grevei generale . Ceea ce este valoros aici pentru noi, desigur, nu sunt concesiile în sine, ci modul în care au fost realizate. Instrumentul special de lucru al luptei, greva, care până acum nu servise decât la obținerea unor îmbunătățiri parțiale individuale, s-a ridicat aici la apogeul unui mijloc de combatere a întregului regim; această luptă a fost purtată în întregime de muncitori; ca muncitori, prin presiunea organizațiilor lor profesionale, au câștigat libertatea presei, au câștigat dreptul de întrunire și libertatea de exprimare prin captivitate și au arătat calea pe care vor trebui să lupte în viitor. greva generala si
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ordine suficientă - două metode tactice apropiate de viziunea anarhistă asupra lumii - au fost realizate în Rusia mai complet decât oriunde altundeva

Este imposibil să negi puterea și semnificația grevei generale după o astfel de experiență. Dar acest lucru nu este suficient: trebuie să aflăm sub ce sloganuri se desfășoară și poate continua lupta, cum este organizată și la ce rezultate duce. Social-democrația, recunoscând în rezoluția Congresului de la Amsterdam greva generală sau, conform formulării adoptate, greva „de masă” ca o armă potrivită de luptă, s-a grăbit în același timp să declare că „greva sa în masă” nu este „greva generală” a anarhiștilor. Care este diferența și ce înțelegem greva generală?

Ideea unei greve generale nu este o idee nouă. A apărut în Europa de Vest în cursul luptei muncitorești, acea luptă grevă care a fost întotdeauna una dintre principalele forme de protest ale clasei muncitoare împotriva opresiunii capitaliste. Greve, mai mult sau mai puțin ample și revoluționare, au fost purtate în toate țările cu diverse ocazii și cu diverse scopuri, economice și politice, profesionale și generale. Dar o trăsătură a unit toate aceste mișcări: au adunat muncitorii, opunându-i burgheziei, ca un tot solidar, a arătat clar împărțirea societății în muncitori și nemuncitori, în producători și paraziți. Aceasta este semnificația socialistă a luptei grevei. Pe ea muncitorii au învățat să fie conștienți de propria lor putere și să privească înainte, nu numai la îmbunătățirea stării lor, ci și la emanciparea lor completă. În urmă cu patruzeci de ani, Internaționala a fost purtătorul de cuvânt al acestor aspirații și a proclamat două mari principii: solidaritatea internațională și autoactivitatea muncitorilor. Odată cu asta, au început imediat să vorbească despre greva generală. Problema a fost ridicată mai întâi la Congresul de la Bruxelles (1868), apoi a fost tratată mai detaliat la Congresul de la Geneva
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1873, deja după scindarea în Asociație; remarcăm că tocmai partea federalistă a Internaționalei a fost cea care a pus-o și a discutat-o, cea condusă de celebra Federație Jura. În anii următori, însă, nu vedem dezvoltarea în continuare a acestei idei, la fel cum nu vedem nicio încercare de a o implementa în practică. Motivul pentru aceasta, pe de o parte, este reacția generală care a măturat Europa după înfrângerea Comunei, pe de altă parte.

— 	acea direcție (tot o reacție în socialism) pe care a luat-o mișcarea muncitoare. În anii precedenți, o serie întreagă de mișcări revoluționare au provocat multe schimbări în sistemul politic al țărilor europene: au câștigat, unde republica, unde votul universal, unde alte reforme politice. În rândul socialiștilor, a apărut și a devenit mai puternică o tendință, punând toate speranțele în aceste noi instituții; muncitorii — ca şi noi acum — nu au avut încă ocazia să fie dezamăgiţi de ei. Principiul solidarităţii muncitorilor a fost uitat, iar odată cu el a fost abandonată ideea unei greve generale. Parlamentarismul și politica juridică au distors atenția mult timp de la metodele de luptă pur muncitorești.

Greva generală a fost amintită mai bine de 16 ani mai târziu, când în 1885-87 a apărut o mișcare puternică în America în favoarea zilei de lucru de 8 ore. Tocmai aceasta a fost mișcarea care a dat naștere demonstrațiilor de 1 Mai și nu putem să nu le reamintim tuturor celor care participă acum la demonstrațiile de la 1 mai că tovarășii noștri anarhiști care au fost spânzurați la Chicago la 11 noiembrie 1887, au plătit cu viața. pentru aceasta.

curând 	în Europa și a început rapid să câștige susținători, în special în rândul muncitorilor francezi. În același timp, pe măsură ce au început să se gândească la asta, însăși viziunea asupra ei s-a schimbat: dintr-un mijloc de a obține o reducere a timpului de muncă, o creștere a salariilor etc. sub., ea a devenit în ochii muncitorilor un mijloc de emancipare completă a clasei muncitoare.
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În 1888 a avut loc în Franţa un congres al sindicatelor muncitoreşti; la el, pentru prima dată, problema grevei generale a fost pusă și rezolvată tocmai în acest sens. La următoarele congrese, în 1892 şi 1893, s-a discutat din nou despre oig; dezbaterea a fost foarte aprinsă, noua idee s-a întâmpinat cu o puternică respingere în rândurile social-democrate. Momentul decisiv a fost congresul din 1894, la Nantes: ambele partide au prezentat cele mai convingătoare argumente, cei mai buni oratori ai lor; întregul congres a fost absorbit de această întrebare. În cele din urmă, ideea unei greve generale a fost în sfârșit recunoscută, iar de atunci a devenit sloganul mișcării muncitorești franceze, principala trăsătură a acelui curent, care în ultimii ani a luat numele de „sindicalism revoluționar”.

Ca orice idee nouă însă, greva generală nu și-a luat imediat în viziunea tovarășilor noștri din Europa de Vest forma în care o regăsim acum. Întrebările au fost clarificate încetul cu încetul. Multe iluzii au dispărut în eternitate. Practica cu hackurile, private și generale, a oferit o serie de indicații și a ajutat la rezolvarea întrebării despre ce ar putea fi și cum ar putea avea loc o revoltă generală. În primul rând, ce este o grevă generală? Este cu adevărat posibil să așteptăm până când toți muncitorii din întreaga țară își părăsesc locul de muncă? Practica a arătat că acest lucru este complet de prisos, că, odată cu prezența materialului combustibil în mediul de lucru, este suficient să opriți o industrie, care este importantă pentru cursul general al vieții economice. Deosebit de formidabile au fost întotdeauna grevele lucrătorilor și angajaților căilor ferate și portuare; Nu degeaba guvernele (din Franța, Italia, Olanda etc.) au încercat și încearcă să facă astfel de săpături care să împiedice aceste greve, fie interzicându-le complet, fie chemând lucrători feroviari pentru serviciul militar la momentul grevei, sau prin înlocuiri
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grevişti de către soldaţi. În Rusia, crime brutale ale guvernului pe liniile de cale ferată, trenuri punitive, trimiterea constantă de trupe în gări sunt cei mai buni martori ai fricii de panică inspirată de greva feroviară. Mai mult, fiecare grevă care cuprinde o ramură importantă a industriei duce inevitabil la suspendarea muncii în alte ramuri care sunt legate de aceasta și obligă o întreagă masă de muncitori să intre în grevă. Aceasta este una dintre modalitățile de extindere a grevei; celălalt, cel mai esenţial, izvorăşte din nemulţumirea acumulată, din contagiozitatea exemplului, din spiritul de solidaritate muncitorească. Rapiditatea și ușurința cu care muncitorii din Rusia au reușit în timpul unei greve să îndepărteze muncitori, să închidă fabrici și ateliere și să oprească viața oricărui centru industrial în câteva ore, servesc drept cea mai bună dovadă că pentru succesul unei greve nu este deloc necesar ca toti muncitorii sa se alature in avans la miscare.

Problema organizării prealabile a unei greve generale, gestionarea acesteia, decretarea ei la un moment dat. - este, de asemenea, una dintre cele mai importante întrebări din punct de vedere practic. În privința lui, există, în special în Rusia, multe concepții greșite și prejudecăți; Rusia are încă puțină experiență în mișcările revoluționare de masă, iar liderii ruși tind să acorde o importanță exagerată deciziilor acestor sau altor organizații de partid, uitând că viața unui partid și viața unei mișcări de masă urmează legi complet diferite. De aceea grevele decretate nu au reușit niciodată, iar cele care au apărut spontan și-au asumat dimensiuni neașteptat de mari și s-au transformat în mișcări revoluționare grandioase. Într-adevăr, cum se dezvoltă de obicei o grevă când atacul devine general? Muncitorii unei fabrici sau unui atelier încep să facă grevă cu o ocazie; atunci, dacă starea de spirit este combativă, revendicările lor sunt susținute de muncitorii din alte fabrici,
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expunerea și schimbul simultan. Greva crește, hrănindu-se cu rezistența proprietarilor și cu debutul represiunilor guvernamentale. Încep adunările, încep manifestațiile, „greva din solidaritate” izbucnește în alte sectoare. Dacă mișcarea este suficient de rapidă și ridicarea este puternică, muncitorii închid tot ce mai funcționează, greva generală este agravată. În acest moment, orașul. - și uneori o serie întreagă de orașe - se află de fapt în puterea muncitorilor. Eul este cel mai hotărât, cel mai critic moment al mișcării; de el depinde întreaga sa soartă. Și este chiar în viziunea noastră despre acest lucru. moment în care suntem în dezacord cel mai hotărâtor cu oamenii de stat socialişti din toate facţiunile.

Cea mai importantă întrebare în acest moment este: va rămâne greva generală pașnică, „o grevă cu mâinile încrucișate” sau va deveni revoluționară, va trece la ofensivă? ce dau muncitorii francezi, care, mai bine decât oricine altcineva, au dezvoltat întrebarea cu privire la posibila natură și rezultatul grevei generale.Iată ce spune, de exemplu, într-un pamflet al lui Pelloutier*, unul dintre cei mai de seamă lideri ai sindicatelor muncitorilor din Franța: „Greva generală nu va fi o mișcare pașnică b pentru că chiar dacă o astfel de mișcare ar fi posibilă, n-ar duce la nimic.În măsura în care cine are mai multe mijloace, avantajul va rămâne întotdeauna la bogați;banii nu pot fi învinși decât cu forța.Se spune uneori că muncitorii se pot aproviziona în prealabil, pentru că burghezia o poate face și mai ușor! Ei bine, când ies, ce atunci? Imaginați-vă o astfel de scenă: pe de o parte, burghezii, pe de altă parte, muncitorii, toată lumea este foame, iar între ei

*¡ „Quest ce que la Greve Generale”1,
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în inactivitate, toate mijloacele de producție, adică modalitatea de a-ți potoli foamea... Să presupunem chiar că burghezii sunt primii care cedează. Ce vor cere muncitorii de la ei? Renunțare completă? Apoi, de vreme ce vor muri, burghezii vor prefera să-și încerce norocul în luptă, iar greva generală se va transforma într-o revoluție. Dar este posibil ca muncitorii să ceară doar niște concesii.. dar apoi după câțiva ani se va relua aceeași poveste: Nu, spun direct că greva generală este o revoluție/

Pamfletul lui Pelloutier a fost scris în urmă cu opt sau nouă ani și așa se spunea în 1900 la congresul organizațiilor muncitorești franceze de la Paris: rolul muncitorilor după victorie. Este nevoie de un grund pentru ca brutarii să știe câtă pâine trebuie să coacă pentru o anumită zonă, ce mijloace au pentru aceasta, etc. trezirea energiei muncii, cucerirea tuturor instrumentelor de producție / 1 Al treilea explică: „Dacă vom organiza o grevă generală, va fi tocmai pentru a intra în posesia mijloacelor de producție; pentru a-i îndepărta de la clasele proprietate, care, desigur, nu vor dori să renunțe la ele de bunăvoie. Este necesar, așadar, ca greva generală să capete un caracter revoluționar; evenimentele în sine o vor duce totuși la aceasta.” Aceeași viziune este prezentată și într-o serie de articole despre greva generală publicate în colecția Greva generală și socialismul, publicată în urmă cu un an și jumătate de Lagardel., publicată de el. , a trimis o vizualizare

Greve Generale et le Socialisme*.

Biblioteca „Runivers”

liderilor socialismului și mișcării muncitorești o serie de întrebări referitoare la înțelegerea lor asupra grevei generale. Răspunsurile social-democraților exprimă fie o atitudine complet negativă față de aceasta, fie îi restrâng extrem de sarcina; răspunsul reprezentanţilor organizaţiilor muncitorilor, în special ai celor franceze, este invers. Iată, de altfel, ceea ce spune Griffuel, secretarul Confederației Generale a Muncii Franceze: „Greva generală, în forma ei actuală, nu este pentru muncitori o simplă suspendare a muncii: este posesia întregii averi publice . , care vor fi apoi exploatate de corporații, în special de sindicate, în beneficiul tuturor...”

Această înțelegere a grevei generale este și înțelegerea noastră. Rezultă firesc din punctul nostru de vedere de bază al unei revoluții economice directe, sechestrarea directă de către muncitori a tuturor instrumentelor de muncă și a bogăției disponibile și este strâns legată de aceasta. De aceea, această viziune nu va fi niciodată împărtășită de acele partide socialiste care merg către socialism prin preluarea puterii și de ce va exista întotdeauna un întreg abis între înțelegerea social-democrată a grevei generale și a voastră.

Așadar, pentru noi, greva generală — extinzându-se de la sine, în mod spontan, datorită stării de spirit militante a mediului de muncă, și nedecretată de niciun organ central — este primul pas al revoluției, un pas care ar trebui să dezorganizeze burghezi și forţelor statului şi le fac lupta extrem de dificilă. Acest pas trebuie urmat de o secundă

- 	exproprierea. Greva generală, în ochii noștri,

- 	un mijloc prea puternic de a realiza reforme politice sau îmbunătățiri parțiale. Când,
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chiar și pentru o zi, muncitorii devin stăpâni pe situație, pentru a nu profita de asta pentru o luptă decisivă și pentru o victorie decisivă, considerăm pozitiv criminală. Nora deja, pentru ca forța de muncă și sângele de lucru să înceteze să fie irosite în zadar.
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